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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN 
 
 
 
 
Las políticas de inmigración, en última instancia, acaban 
seleccionando familias más que individuos. Sin embargo, los países 
receptores raramente adoptan una perspectiva familiar a la hora de 
diseñar e implementar dichas políticas. La formación y 
esTablacimiento de familias inmigrantes en los países receptores suele 
ser presentado por los políticos como un resultado imprevisto y no-
querido de decisiones anteriores orientadas a solventar problemas de 
escasez de mano de obra mediante la admisión de trabajadores 
extranjeros. Los compromisos internacionales adquiridos por dichos 
países en el ámbito de la protección de derechos humanos y, entre 
ellos, el derecho a la vida familiar, son aducidos a menudo por los 
responsables políticos para justificar la admisión de nuevos 
inmigrantes a su territorio. De hecho, la migración de origen familiar 
se ha convertido en la forma de inmigración más común hacia los 
países desarrollados y, por tanto, también en uno de los puntos 
centrales del debate sobre cómo las democracias liberales gestionan su 
creciente diversidad étnica. 
Esta investigación está dedicada, precisamente, al estudio del 
componente familiar de la migración internacional y su relación con la 
integración de los inmigrantes en las sociedades receptoras. En 
concreto, son dos cuestiones fundamentales las que se tratan en ella: 
1) La estructura de la migración en cadena de origen familiar, en 
su doble modalidad de reagrupación familiar y formación de familias 
a través de la importación de cónyuges. 
   
2) La relación entre distintos tipos de migración familiar, la 
estructura de los hogares inmigrantes en el país de destino y el 
comportamiento laboral de los inmigrantes tras la migración. 
El análisis de esta materia requiere tomar el hogar como unidad de 
referencia fundamental, prestar especial atención al papel de las 
mujeres dentro del mismo y sus interacciones con el hombre, así como 
tener en cuenta las diferencias que el ciclo vital familiar marca para 
unos y otros en relación con la experiencia migratoria. Por ello, en las 
siguientes secciones repaso sucintamente cómo ha evolucionado el 
estudio de estas cuestiones en la literatura especializada sobre 
migración internacional. A continuación, especificaremos con mayor 
precisión las preguntas de investigación que serán abordadas en esta 
investigación, presentando el caso de estudio y el tipo de método 
seguido para el análisis, y un breve esquema de la estructura del libro. 
 
 
1.1. Familias y mujeres en la teoría de las migraciones 
internacionales 
 
Las comunidades inmigrantes son el resultado de flujos de 
inmigración originados por un amplio cúmulo de factores. Diferencias 
internacionales en los salarios y condiciones laborales, las 
restricciones financieras en países en vías de desarrollo que impiden a 
las familias protegerse frente a diversos fallos de los mercados, las 
exigencias estructurales de la demanda de trabajo en las economías 
industriales y de servicios, la penetración de modos de producción y 
de formas de relaciones laborales de tipo capitalista en los países 
menos desarrollados y, en términos más generales, la globalización 
han sido citados como algunas de las esos factores que explican el 
inicio de flujos migratorios desde los países menos desarrollados a los 
más desarrollados.   
En un primer momento, el estudio de las migraciones 
internacionales se fundamentó casi exclusivamente en la teoría 
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económica neoclásica, que concibe la migración como el resultado de 
las diferencias salariales entre países derivadas de los desequilibrios 
causados en los mercados internacionales por diferencias geográficas 
en la oferta y demanda de trabajo. Según este enfoque los individuos 
hacen cálculos de costes y beneficios en los que comparan el ingreso 
presente con los ingresos esperados en un determinado destino dentro 
de un cierto horizonte temporal: si los ingresos esperados son más 
altos que los ingresos presentes tras descontar los costes de la 
emigración, los actores individuales raciones decidirán emigrar 
(Sjaastadt, 1962; Harris y Todaro, 1970). 
Aunque las motivaciones de tipo económico, sin duda, juegan un 
papel central en las decisiones migratorias individuales, el enfoque 
neoclásico más convencional ofrecía una visión en exceso atomizada 
del proceso migratorio, que ignora el contexto socioeconómico en el 
cual los individuos forjan sus decisiones, como se encargó de enfatizar 
la escuela macro-estructural a partir de los años setenta (Piore, 1979; 
Portes y Walton, 1981). Sin embargo, muchos de los estudios 
estructuralistas inspirados en las teorías económicas de la dependencia 
y del enfoque del sistema-mundo (Wallerstein, 1976, 1979) acabaron 
sustituyendo la visión excesivamente individualista de los modelos 
micro-económicos por una visión absolutamente despersonalizada, 
que encumbraba a los estados y sus gobiernos como el actor principal 
de las dinámicas migratorias.  
A fin de superar ambos reduccionismos, desde mediados de los 
ochenta, autores procedentes de disciplinas como la antropología 
(Wood, 1981; Pessar, 1982), la economía (Mincer, 1978; Stark y 
Levhari, 1982; Stark, 1984; Stark y Bloom, 1985) y la sociología 
(Findley, 1987; Massey et al., 1987) comenzaron a resaltar el hecho de 
que son las familias, y no los individuos aislados, los principales 
agentes en las decisiones migratorias; y en consonancia, a sugerir que 
el estudio de las migraciones estaría mejor enfocado si se analizaran 
unidades de análisis más “intermedias”, como el hogar. 
En su artículo “The New Economics of Labor Migration” (1985), 
Oded Stark y David E. Bloom lo dejaban así de claro: 
 
   
 
“Del mismo modo que está claro que ni el ladrillo ni la botella de vino 
deciden moverse en los mercados, debería ser igual de claro que un 
emigrante no es necesariamente la entidad responsable de su propia 
emigración. Las decisiones migratorias a menudo se toman de forma 
conjunta entre el emigrante y algún grupo de no-migrantes” (174)  
 
El argumento central de la “Nueva Economía de la Migración 
Laboral” (que ya no es nueva en absoluto) es que las familias 
desarrollan estrategias económicas no sólo para maximizar ingresos 
sino también para minimizar riesgos: en ausencia de mecanismos de 
aseguramiento institucionalizados, los hogares pueden decidir ubicar a 
diferentes miembros de la familia en diferentes mercados como 
mecanismo alternativo de protección frente al riesgo. Si este es el 
caso, los individuos decidirían emigrar incluso en ausencia de 
diferencias salariales, en contra de lo que se asumía en la perspectiva 
neoclásica. 
Los modelos micro-económicos de inspiración neoclásica asumen 
que la gente cambia de país para maximizar sus ingresos a lo largo de 
todo el curso de vida, lo que convierte un comportamiento tan común 
como el envío de remesas en un comportamiento anómalo. En cambio, 
la nueva economía de la migración concibe a los migrantes como 
individuos con un objetivo de ingresos definido, que abandonan 
temporalmente su país de origen para alcanzar dicho objetivo; ello 
permite explicar las remesas como un mecanismo lógico capaz de 
asegurar la redistribución de las ganancias derivadas de la estrategia 
migratoria familiar (Stark y Lucas, 1985; Stark y Lucas, 1988; Galor y 
Stark, 1990; Durand et al., 1996). No sólo las remesas sino también 
otros fenómenos inicialmente obviados en la perspectiva neoclásica 
como, por ejemplo, la no emigración de algunos miembros de la 
familia o el eventual retorno de quien emigró, eran más sencillos de 
abordar con un marco analítico que toma la familia, y no el individuo, 
como unidad de referencia. 
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Pese al enorme avance que supuso para el estudio de las 
migraciones poner el hogar en el centro del análisis de las decisiones y 
estrategias migratorias, la nueva economía de la migración seguía 
siendo incapaz de dar una explicación satisfactoria a una de las 
cuestiones más importantes relacionadas con las migraciones 
internacionales contemporáneas: el mantenimiento de flujos 
migratorios una vez que las causas para su activación se difuminan o 
incluso desaparecen. El análisis de redes y la idea de “causación 
cumulativa”, aplicada en el campo de los estudios migratorios por 
Douglas Massey (1987), vino a cubrir esta laguna. En el razonamiento 
de Massey (1987), la existencia de redes sociales que progresivamente 
reducen el coste de la migración internacional, altera las motivaciones 
individuales para emigrar y, a su vez, las estrategias familiares de 
supervivencia y las estructuras comunitarias evolucionan de forma tal 
que acaban resultando en una intensificación del flujo migratorio. 
Aunque las redes de emigrantes se extienden más allá de la 
familia, la centralidad de los lazos familiares en la facilitación y 
promoción de la migración internacional es un hecho indiscutible. Los 
hogares que cuentan con familiares en países receptores o con 
miembros que tienen experiencia migratoria a dichos países, son 
mucho más proclives a enviar emigrantes que aquellos que carecen de 
dichas conexiones, como se han encargado de demostrar Massey y 
otros para el caso de la corriente migratoria que conecta desde hace 
décadas a México y EEUU  (Massey, 1987; Massey y España, 1987; 
Massey, 1990; Massey y Espinosa, 1997). 
El mecanismo causal aducido generalmente para explicar la 
existencia de una correlación positiva entre la propensión a emigrar de 
varios miembros de un mismo grupo social, sea la familia o cualquier 
otro, es el “capital social”: los vínculos familiares internacionales 
actúan como un canal de transmisión de información que reduce los 
costes de la emigración para ulteriores miembros en la cadena 
migratoria. Sin embargo, la posibilidad de que la emigración de varios 
miembros de una misma familia pueda ser el resultado de un plan 
migratorio conjunto dentro de la unidad familiar, en lugar de un efecto 
   
de red propiamente dicho, apenas ha sido examinada (see Spittel, 1999 
y Palloni, Massey et al., 2001).  
De hecho, el proceso de reunificación familiar como tal ha sido 
muy poco estudiado. Boyd (1989), en su evaluación de la literatura 
sobre migración internacional a finales de los ochenta, apuntaba tres 
áreas de investigación que deberían ser desarrolladas en la década 
siguiente: 1) la clarificación del proceso de emigración en cadena en 
relación con las regulación legal de la emigración, 2) la estructura de 
la emigración en cadena inducida por la familia y, 3) la iniciación de 
la reagrupación por parte de los parientes residentes en el extranjero y 
sus efectos sobre la composición de los flujos y los resultados de los 
inmigrantes en destino. Sin embargo, hasta la fecha pocos avances se 
han hecho en estos tres frentes, en especial dentro de la literatura 
europea sobre migraciones que en general provee muy poca evidencia 
cuantitativa sobre el efecto de las redes en la promoción y el 
mantenimiento de los movimientos internacionales de personas (King, 
1993; Massey et al., 1998).  
De entre los varios motivos por los cuales estas líneas de 
investigación no han sido  exploradas de modo sistemático, la no 
disponibilidad de datos estadísticos adecuados ha constituido sin duda 
el mayor obstáculo. Las estadísticas oficiales apenas recogen 
información sobre los motivos de la emigración o, al menos, sobre la 
categoría de admisión del inmigrante en el país de acogida. Por otra 
parte, las encuestas que recogen información sobre la estructura de la 
familia y la secuencia migratoria de sus miembros son, si cabe, aún 
más escasas (Kofman, 1999; 2004). Sin embargo, como señalaba la 
Directora de Estimaciones y Proyecciones Demográficas  de las 
Naciones Unidas, Hania Zlotnik (1995), no sabemos si esta escasez de 
datos es causa o consecuencia de la falta de atención al componente 
familiar de la migración internacional.  
La emigración ligada a la familia ha sido considerada 
tradicionalmente una forma de migración secundaria y desvinculada 
de los procesos en los mercados de trabajo, e identificada con el 
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esTablacimiento permanente. En parte debido a las regulaciones y 
clasificaciones de los países receptores y, en parte, porque implica 
fundamentalmente a mujeres y niños, la migración ligada a la familia 
ha sido normalmente etiquetada como “migración no económica”. De 
hecho, durante un prolongado período se asumió que las mujeres, 
trabajasen o no en el país de destino,  emigraban principalmente por 
“razones familiares” y, por tanto, no económicas. El uso de términos 
como “trailing wife” o “tied-mover” en la literatura anglosajona 
responden en buena medida a esta percepción. Dichos estereotipos y 
la escasez de fuentes estadísticas con información apropiada para 
cuestionarlos, favorecieron la omisión de la experiencia migratoria 
femenina en los estudios especializados en la materia durante un 
período prolongado.  
A fines de los ochenta, una literatura cada vez más extensa ha 
intentado corregir esta omisión. Bajo la influencia feminista, diversos 
estudios comenzaron a criticar la consideración de la familia como 
unidad migratoria regida por principios de reciprocidad, solidaridad, 
consenso y altruismo, dominante hasta entonces. Otros, en su afán por 
rescatar a las mujeres del anonimato, intentaron desmontar la idea de 
que las mujeres emigraban fundamentalmente por motivos familiares, 
y para ello reprodujeron la experiencia migratoria de mujeres que 
habían emigrado con independencia respecto de cualquier hombre, 
principalmente mujeres solteras o divorciadas. Estos patrones 
migratorios, sin embargo, eran minoritarios dentro del conjunto de la 
emigración femenina que estaba compuesta en su mayoría por mujeres 
casadas. Como consecuencia de ello en parte, estos primeros estudios 
contribuyeron involuntariamente a fortalecer la omisión que 
pretendían corregir en la literatura genérica sobre migración 
internacional y retrasaron nuestro entendimiento sobre cómo el género 
contextualiza la inmigración, no sólo de las mujeres. De hecho, la 
verdadera introducción del género en los estudios de la migración 
internacional ocurriría en tiempos muchos más recientes y, en gran 
parte, a través de estudios que analizan las experiencias migratorias de 
hombres y mujeres conjuntamente e insertan tales experiencias 
migratorias dentro del ciclo de vida familiar. 
   
 
 
1.2. La emigración desde una perspectiva del ciclo vital 
 
Es algo habitual que la emigración estimule cambios en otras 
esferas vitales como la vida familiar o laboral. Del mismo modo que 
existen también efectos en la dirección opuesta: cambios en la vida 
familiar o laboral pueden impulsar o dificultar la migración. La 
complejidad de estas relaciones recíprocas es lo que hace 
especialmente pertinente el análisis tanto teórico como empírico de la 
emigración desde una perspectiva del ciclo de vida.  
Durante las dos últimas décadas un creciente número de trabajos 
han tratado de insertar la emigración dentro del más amplio análisis 
del ciclo vital para entender su conexión con otros eventos centrales 
que marcan las vidas de los individuos. A comienzos de los ochenta, 
Sandefur y Scott (1981) demostraron que la reducción de la 
propensión a emigrar a medida que los individuos envejecen 
desaparece una vez que las diferencias en el ciclo de vida familiar de 
los potenciales migrantes se toman en consideración. Desde entonces, 
dos hallazgos se han venido confirmando repetidamente: primero, que 
la emigración internacional está estrechamente vinculada a otras 
transiciones vitales relacionadas con procesos familiares; y segundo, 
que tal asociación existe no sólo para las mujeres, como se pensaba 
tradicionalmente, sino también para los hombres, aunque la dirección 
de estas influencias recíprocas pueden variar por género (Harbison 
1981; Chant y Radcliff 1992; Massey et al. 1987; Parrado, 2003).  
El matrimonio y los hijos entrañan demandas familiares distintas 
para hombres y mujeres. Cabe esperar que ello se refleje también en 
diferencias en sus respectivas motivaciones para emigrar y su efectiva 
propensión a emigrar en diferentes momentos del tiempo, así como a 
su comportamiento laboral en el país de destino. La evidencia para el 
caso de la emigración mexicana hacia Estados Unidos sugiere, por 
ejemplo, que los hombres a menudo emigran para responder a las 
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necesidades económicas de familias numerosas: tener más hijos y que 
éstos sean pequeños aumenta la probabilidad de que los hombres 
emigren (Massey et al., 1987; Espinosa y Massey, 1997). Por el 
contrario, la tasa de emigración entre mujeres jóvenes es bastante baja 
durante los primeros años después del matrimonio (Brettell 1986; 
Kanaiaupuni 1995, 1998; Hoodar 1992). En concreto, los niños en 
edad preescolar son los que más frenan la emigración de las mujeres, 
mientras que los niños con más años y la presencia de miembros de la 
familia extensa en el hogar fomentan la movilidad de las mujeres 
(Escobar et al. 1987; Casillas Moreno 1985; Young 1978; Stier y 
Tienda 1992; Kanaiaupuni 1995). 
Mientras que la influencia del género en efecto de los niños en la 
emigración está bien contrastada en el caso de México y Estados 
Unidos, la evidencia sobre el efecto diferenciado del matrimonio en 
hombres y mujeres en la propensión y postergación de la decisión de 
emigrar sigue siendo un tema controvertido. Stark (1988, 1989) 
adelantó hace ya mucho tiempo la posibilidad de que “el estudio 
conjunto de la emigración y el matrimonio puede proporcionar 
conclusiones sobre dichos procesos” de  “the joint study of migration 
and marriage may yield insights regarding the aforementioned 
processes” of (?), not quite achieved by looking at them 
independently. Sin embargo, los estudios empíricos destinados a 
identificar las influencias recíprocas entre ambos fenómenos siguen 
siendo limitados y poco concluyentes. Así, mientras que Kanaiauponi 
(1995) ha encontrado que la probabilidad de emigrar es mayor entre 
mujeres que cohabitan que en las que no, sin encontrar efectos 
similares en los hombres, Donato y Kanaiaupuni (2000) concluyen 
que el matrimonio reducía la tendencia de las mujeres a emigrar. Para 
el caso de los hombres, Massey et al. (1987) encuentran que los 
hombres casados nunca tienen probabilidades más altas de emigrar, y 
los maridos recién casados y los padres de hijos de edades mayores 
son que tienen una menor probabilidad de decidir emigrar. Sin 
embargo, Kanaiaupuni (1995) concluye que el matrimonio no tiene 
efecto alguno sobre la probabilidad de emigrar. Un estudio reciente de 
Parrado (2004) nos ayuda a entender los vínculos complejos entre la 
   
emigración internacional de hombres y el matrimonio en México 
occidental. Como él muestra, la emigración internacional tiene efectos 
tanto positivos como negativos en el matrimonio y, por tanto, la 
correlación neta variará en función de la experiencia migratoria 
concreta. La probabilidad de casarse es más baja para los varones 
mexicanos mientras viven en los Estados Unidos, pero al retornan a 
sus comunidades locales e origen están mejor posicionados para 
formar una familia. El principal mecanismo  que subyace en la 
relación positiva entre la experiencia migratoria y el matrimonio es el 
efecto de la migración laboral en la transición de los varones hacia 
roles económicos adultos. Al facilitar el acceso a la propiedad de la 
vivienda, la adquisición de tierras, y la creación de negocios, la 
experiencia migratoria en Estados Unidos proporciona a los varones 
mexicanos los recursos financieros necesarios para fundar una familia.  
En un intento de llevar esta línea de investigación más lejos, 
Cerruti y Massey (2001) estudian la relación entre el momento del 
matrimonio y la decisión de emigrar, la fase en el ciclo de vida 
familiar y su relación con el comportamiento en el mercado de trabajo 
posterior a la emigración, para hombres y para mujeres. Aunque sus 
resultados tienden a reforzar la idea generalizada de que la decisión de 
emigrar de las mujeres está guiada por consideraciones más familiares 
que laborales, los autores admiten que este hecho no excluye la 
posibilidad de que la participación laboral cambie con la emigración. 
Además, para el caso de las mujeres, se detectan importantes 
diferencias entre generaciones: las mujeres cuyas madres fueron 
también emigrantes, la emigración parece ser en muchos casos parte 
de una estrategia laboral más amplia, y son más proclives tanto a 
emigrar como a participar en el mercado de trabajo incluso después de 
contraer matrimonio.    
Todos estos trabajos, aunque muy innovadores, circunscriben su 
análisis a la experiencia migratoria mexicano-norteamericana. Sin 
embargo, la influencia del género en los patrones migratorios deberían 
mostrar importantes variaciones por origen étnico y país de destino, al 
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afectar éstos las ideologías de género y la implicación de la familia en 
la decisión individual de emigrar (Lauby y Stara, 1988). En Europa, la 
conexión entre emigración, formación de familias (matrimonio y 
fertilidad) y cambios en la participación femenina en la fuerza de 
trabajo ha sido ampliamente estudiada en el contexto de la migración 
interna (Courgeau, 1985; Mulder y Wagner, 1993; Boyle, Halfacree y 
Smith, 1999; Boyle, Cooke et al., 2001). Sin embargo, la escasez de 
estudios similares para inmigrantes residentes en los países europeos 
sigue siendo asombrosa, con la única expeción de los Países Bajos, 
donde los patrones de fertilidad y matrimonio de las mujeres turcas y 
marroquíes ha sido analizada cuidadosamente (Schoorl, 1990; 
Hooghiemstra y Manting, 1997; Hooghiemstra, 2001; Lievens, 1998, 
1999; Reiners, 1998). 
 
 
1.3. Las preguntas de investigación y su relevancia 
 
Teniendo en presente el estado de la investigación en el campo de 
la emigración tal y como ha sido descrito en las secciones anteriores, 
esta investigación pretende clarificar los vínculos entre el ciclo 
familiar de los individuos, su decisión de emigrar y su 
comportamiento posterior a la emigración en varios ámbitos de la vida 
socioeconómica que se consideran relevantes en el proceso general de 
integración de los inmigrantes en las sociedades receptoras. Analizaré 
este triple vínculo (familia-inmigración-integración) para el caso 
concreto de un parte de la población inmigrante residente en 
Alemania, con el objeto de incluir la experiencia europea en la 
discusión académica sobre estas cuestiones, hasta el momento 
demasiado sesgada hacia la experiencia americana. 
Los lazos familiares en la emigración son, por tanto, el foco de 
atención de esta investigación. Primero analizo la importancia de los 
lazos familiares en la generación de la emigración en cadena a través 
de dos canales principales: 1) la reunificación de las esposas y los 
hijos dejados en el país de origen por los emigrantes que ya estaban 
casados al emigrar y, 2) la “importación” de esposas por inmigrantes 
   
que estaban solteros en el momento de emigrar, es decir, la llamada 
“emigración creadora de familias” o “emigración de cónyuges”. En 
segundo lugar, examino en qué medida y cómo los diferentes patrones 
en el proceso de reunificación familiar o de formación de familias 
entre los inmigrantes afectan a su comportamiento post-migratorio 
respecto a las formas de convivencia elegidas y los resultados 
laborales obtenidos. 
La distinción entre la reagrupación familiar y la importación de 
cónyuges es muy básica pero a la vez fundamental. Dado que ambos 
tipos de inmigración vinculada a la familia son entendidas como 
“emigración en cadena no-deseada” por los países receptores, 
políticos, periodistas e investigadores tienden a incluir ambos 
fenómenos bajo la misma categoría general de “reagrupación 
familiar”, lo cual ha fomentado la confusión respecto del componente 
familiar en los flujos de inmigración europeos en las últimas décadas 
(Kofman 1999, 2004). La reunificación familiar sólo puede ser llevada 
a cabo por los adultos de primera generación que ya estaban casados 
en el momento de su llegada a los países receptores y, por tanto, es 
esperable que su importancia decrezca cuanto más nos alejamos del 
inicio del flujo. Por el contrario, la emigración formadora de familias 
o la importación de cónyuges desde los países de origen se puede 
prolongar mucho más en el tiempo, dependiendo de que los 
emigrantes de segunda o ulteriores generaciones decidan traer a sus 
parejas de su país de origen (o el de sus padres), o formar familias con 
individuos de la sociedad receptora. De hecho, la inmigración de 
“nuevos” cónyuges ha comenzado a reemplazar a la reunificación de 
“antiguas” esposas y otros parientes y se ha convertido en la mayor 
fuente de inmigración en algunos países europeos. Sin embargo, en la 
mayor parte de estos países este es un fenómeno sobre el cual 
carecemos de cifras, lo que alimenta la creación de estereotipos y 
distorsiona la discusión política sobre estas cuestiones.  
Más allá del hecho de que fomenta el crecimiento de las minorías 
étnicas y por lo tanto representa una clara amenaza a las políticas 
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restrictivas de admisión actualmente en boga en el contexto europeo, 
la migración vinculada a la familia y, en especial, la importación de 
nuevos cónyuges es percibido en las sociedades receptoras como un 
serio obstáculo para el proceso de integración en su conjunto. La 
reunificación familiar se interpreta generalmente como la 
consecuencia lógica del fracaso del principio de rotación que subyacía 
en los programas de reclutamiento temporal de mano de obra 
adoptados por los países receptores de emigrantes. La emigración 
vinculada a la formación de familias o la importación de esposas, por 
su parte, se ve como una muestra de que la integración ha fracasado en 
la medida de que muestra una clara preferencia de los emigrantes por 
casarse con miembros de su propio grupo.  
Con el propósito de aportar luz sobre las cuestiones referidas en 
los párrafos previos, la primer parte de esta obra tiene como objetivo 
responder las siguientes preguntas de investigación: 
¿Cuál es la relevancia numérica de las dos formas principales de 
emigración vinculada a las familias? ¿Afectan de forma diferente a las 
personas de uno y otro sexo o de diferente grupo étnico? ¿Son ambos 
tipos de emigración simultáneas, o hay una que precede a la otra? 
¿Cuándo y por qué la emigración laboral evoluciona hacia la 
reunificación familiar? ¿Cómo se estructura el proceso de 
reunificación: de golpe, o por fases? Existen variaciones en función 
del origen étnico? ¿Hay algunos grupos que tienden a atraer a sus 
familiares al país de destino más rápido que otros? ¿Por qué? 
¿Reflejan estas variaciones en los patrones de reunificación familiar 
diferencias en las estrategias migratorias, en la estructura familiar y 
las condiciones socioeconómicas del país de origen, o del país de 
llegada? ¿En qué medida ciertas políticas de inmigración alimentan (u 
obstaculizan) el proceso de reunificación familiar?  
La práctica de la importación de cónyuges, ¿ha evolucionado 
como respuesta a las cada vez mayores restricciones a la entrada de 
nuevos inmigrantes en Europa occidental, o, por el contrario, refleja 
ante todo la supervivencia de formas tradicionales de matrimonio 
entre las comunidades de inmigrantes? ¿Quiénes son los emigrantes 
que “importan” sus cónyuges, y por qué no prefieren casarse con 
   
nativos o inmigrantes de su propia nacionalidad? ¿Es por la existencia 
de presiones familiares y la pervivencia de valores tradicionales? ¿O 
es más bien una estrategia desarrollada por los inmigrantes solteros 
para resolver el problema de falta de miembros del sexo opuesto 
dentro de la comunidad de emigrantes? ¿Varía la propensión a 
importar parejas, casarse con nativos o con miembros de la propia 
comunidad de emigrantes entre generaciones? ¿En qué dirección?  
En la segunda parte del libro, profundizaremos en las conexiones 
entre los lazos familiares de los inmigrantes y su integración. Para 
ello, he elegido dos esferas centrales de la vida socioeconómica de los 
emigrantes relevantes para analizar su integración, y en las que los 
lazos familiares pueden tener importantes consecuencias: la forma de 
convivencia, y la participación laboral. Existe un largo debate sobre si 
la disponibilidad de una densa red de apoyo familiar en el país de 
destino favorece o dificulta la integración de los emigrantes en las 
sociedades receptoras. Algunos argumentan que la familia de hecho 
facilita la integración y promueve la cohesión social y económica; 
otros, por el contrario, replican que los individuos que reciben ayuda 
familiar a su llegada son más dependientes respecto de sus 
comunidades de origen y se vuelven en consecuencia menos capaces 
de afrontar nuevas situaciones sociales en el país de acogida.      
Respecto a las decisiones sobre los tipos de hogar, la pregunta 
central es si el tipo de pareja con el cual el emigrante se casa afecta a 
la nueva estructura de la familia. La familia nuclear es el tipo de hogar 
más común en las sociedades occidentales. Así, los hogares con 
familias extensivas serían vistos como potencialmente más 
problemáticos de cara a la integración, en la medida que conllevan 
formas más tradicionales de relaciones familiares. La principal 
cuestión que orienta mi análisis en este punto es si los emigrantes que 
importan sus cónyuges del país de origen de sus padres son también 
más proclives a vivir en hogares extensos, lo cual reforzaría la 
interpretación dominante de que la importación de esposas está 
fuertemente asociada a la práctica de los matrimonios arreglados y, 
16   
por consiguiente, a una disminución de la libertad individual de 
elección de los emigrantes respecto a sus decisiones familiares.    
En segundo lugar, también analizo el impacto que los diferentes 
patrones de formación de familias tienen en el comportamiento de las 
mujeres inmigrantes durante su estancia en el extranjero. El grado de 
participación laboral en el país de destino suele ser usado como 
indicador para descubrir la motivación para emigrar, pero también 
para se puede usar para medir el grado de integración, especialmente 
en el caso de mujeres procedentes de países poco desarrollados. 
Parece por tanto recomendable analizar en qué medida las 
motivaciones familiares para emigrar excluyen la participación de las 
mujeres en el mercado de trabajo, como se ha venido asumiendo en el 
pasado. Y, de forma más genérica, hasta qué punto las diferencias en 
la secuencia y en el patrón de matrimonio, de emigración y de 
maternidad afectan a la participación laboral de las mujeres 
inmigrantes. En esta parte intentaremos dar respuesta a las siguientes 
cuestiones: 
¿Son las mujeres reagrupadas menos proclives a trabajar que las 
no reagrupadas? Si lo son, se debe a una mayor orientación familiar de 
su proyecto migratorio, o, por el contrario, es esto una consecuencia 
de sus diferentes características sociodemográficas, como el grado 
educativo, que las hace más difícilmente “empleables” en el país de 
destino? ¿En qué medida afecta el contexto en el país de acogida a 
esta cuestión?   
¿Son las esposas “importadas” las que menos participan en el 
mercado de trabajo? Si es así, ¿es ello reflejo de unos valores más 
“tradicionales”? O, por el contrario, ¿se debe más a diferencias en el 
ciclo vital y la migración encaja en él?     
¿En qué medida las decisiones laborales de las mujeres 
reagrupadas responden a las características de sus maridos? Las 
mujeres inmigrantes, ¿trabajan únicamente para financiar las 
inversiones en capital humano de sus maridos, o para complementar el 
presupuesto familiar en situaciones de desempleo de sus cónyuges?    
 
 
   
1.4. El caso alemán 
  
Una parte importante de la población inmigrante que actualmente 
vive en Alemania tiene su origen en el reclutamiento masivo de 
trabajadores extranjeros iniciado a finales de los años cincuenta. El 
objetivo último de este programa de reclutamiento era satisfacer la 
creciente demanda de mano de obra que no podía ser cubierta con 
trabajadores nativos, de la forma más rápida y barata posible. Aunque 
otros países europeos como Francia o Suiza llevaron a cabo también 
programas similares en algún momento después de la II Guerra 
Mundial, en ningún otro caso alcanzaron dichos programas ni la 
dimensión ni el grado de organización administrativa del caso alemán. 
Alemania, a diferencia de sus vecinos, carecía de antiguas colonias de 
las que obtener mano de obra barata, lo que llevó al estado a 
involucrarse activamente en el diseño y mantenimiento de los 
programas de reclutamiento como la mejor estrategia para hacer frente 
a la escasez de mano de obra y facilitar así el crecimiento económico. 
Los principios rectores del sistema de reclutamiento, tal y como 
quedaban establecidos en los acuerdos bilaterales que articularon todo 
el proceso de selección y contratación de trabajadores extranjeros, 
eran la temporalidad y la rotación, ambos destinados a evitar que los 
extranjeros se establecieran de modo permanente en el territorio de la 
República Federal de Alemania. Sin embargo, su cumplimiento no fue 
nunca exigido de modo estricto por las autoridades alemanas pues 
pronto se hizo evidente que tales principios no beneficiaban ni a los 
empleadores alemanes ni a los trabajadores extranjeros. Por el 
contrario, los trabajadores migrantes fueron progresivamente 
prolongando su estancia en Alemania y fortaleciendo, paralelamente, 
su estatus legal. Este desarrollo de los acontecimientos, de todos 
modos, tuvo lugar en gran medida contra el deseo de la mayor parte de 
las autoridades y de la opinión pública alemana. 
La admisión de trabajadores extranjeros a Alemania fue justificada 
y aceptada siempre sobre la base de consideraciones económicas. De 
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acuerdo con ello, cuando la tasa de crecimiento cayó y el desempleo 
comenzó a aumentar a principios de los setenta, se puso fin a la 
migración laboral. El conocido “cierre de fronteras” pretendió evitar 
que el de extranjeros en Alemania aumentara. Pero no ocurrió así. 
Según las descripciones más habituales de la inmigración a Alemania 
en el período de posguerra, tras el cierre de fronteras, los trabajadores 
inmigrantes temieron que si abandonaban Alemania en aquel 
momento, nunca podrían regresar para trabajar; y por tanto, decidieron 
quedarse y traer a sus familias que hasta entonces habían permanecido 
en los países de origen (Martin, 1998; Werner, 2000). El fin de los 
programas de reclutamiento de mano de obra extranjera es 
generalmente descrito como un acontecimiento que aceleró el proceso 
de la reagrupación familiar y, por tanto, la transformación de lo que 
había sido diseñado como un sistema de “trabajadores invitados” 
(“guestworkers” o “Gasterbaiter”) hacia un período de inmigración. 
Dicha transformación vendría marcada inicialmente por un claro 
aumento en el número de esposas e hijos en los flujos de entrada, así 
como por un aumento paralelo en las tasa de dependencia de la 
población extranjera (i.e. número total de extranjeros en relación al 
número de trabajadores extranjeros) que pasó de 1.7 en 1973 a 2.3 en 
1980. O en palabras de Douglas Massey y Amelie Constant (2002): 
 
“Los primeros trabajadores invitados fueron generalmente hombres 
jóvenes que viajaron sin esposa ni hijos. […]. La situación cambió 
radicalmente a finales de 1973. […] En noviembre de aquel año, 
Alemania suspendió el reclutamiento de trabajadores extranjeros. Las 
autoridades esperaban que la población inmigrantes fuese reduciéndose 
lentamente a medida que los visados expiraran y los trabajadores rotaran. 
Sin embargo, se sorprendieron al descubrir que ni los empleadores ni los 
trabajadores invitados se comportaban conforme a lo previsto (Mark y 
Miller, 1980). Los empleadores deseaban evitar los costes de 
reclutamiento y adiestramiento y, por tanto, intentaron extender los 
visados de los trabajadores extranjeros que ya tenían contratados. Los 
inmigrantes, por su parte, no querían abandonar sus “buenos” empleos ni 
sus salarios estables, de modo que se quedaron. En lugar de irse, más 
bien optaron por promover la emigración a Alemania de sus esposas e 
hijos. Después de caer ligeramente en 1974, la población extranjera en 
   
Alemania creció y su composición cambió crecientemente de 
trabajadores a dependientes/parientes. Desde 1974 la mayoría de los 
inmigrantes llegaron a Alemania a través de la reagrupación familiar” 
(6). 
 
 
Estas transformaciones llevaron a las autoridades alemanas a 
rediseñar progresivamente su política de extranjería y a considerar la 
necesidad de integrar a aquellos que, pese a los intentos oficiales por 
impulsar su retorno, decidieron quedarse y, además, hacerlo con sus 
familias. Mientras el año 1973 constituye el punto de inflexión en la 
política de inmigración del gobierno, es cuestionable que significase 
también un punto de inflexión en las decisiones de los inmigrantes de 
de traer a sus familias y quedarse permanentemente en Alemania. El 
efecto de este cambio de política sobre los patrones de migración, y de 
las de las mujeres en particular, fue seguramente más complejo de lo 
que es generalmente asumido; casi nunca ocurre que los migrantes 
ajustan completamente sus planes y comportamiento a las 
declaraciones políticas de las autoridades del país receptor. Sin 
embargo, la escasez de estudios que analicen sistemáticamente los 
cambios en la composición por sexo y edad de los flujos, los cambios 
en la razones para emigrar y en el comportamiento laboral de las 
mujeres inmigrantes, han dificultado hasta ahora una descripción más 
matizada del desarrollo histórico del proceso inmigratorio hacia 
Alemania. Esta investigación pretende precisamente ofrecer un 
análisis más comprehensivo de los temas mencionados en el párrafo 
anterior, que nos ayude a entender cuándo y por qué la migración 
laboral temporal se convierte en inmigración permanente.  
La excepcionalidad del caso alemán que deriva, por una parte, de 
la activa implicación de la burocracia estatal en todo el proceso de 
reclutamiento y, por otra, de la prolongada reticencia manifestada por 
las autoridades alemanas hacia al establecimiento permanente de los 
inmigrantes y la promoción de su integración (Soysal, 1994), no debe 
ser considerada un obstáculo en este sentido, sino antes al contrario. 
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Dichas características más bien hacen del caso alemán el caso ideal 
para estudiar la factibilidad de políticas migratorias que ignoran la 
dimensión familiar de las estrategias migratorias individuales. De 
hecho, se ha dicho que el derecho a la reagrupación familiar del 
extranjero y su protección judicial revolucionó la concepción de la 
política de inmigración alemana, basada originalmente en la idea de 
“trabajadores invitados” (Marzal, 2006). 
 
 
1.5. Un enfoque cuantitativo. Datos y categorías de análisis 
 
La migración de origen familiar no es homogénea sino que adopta 
formas distintas, no siempre fáciles de encuadrar en una tipología 
sencilla. Los distintos tipos de migración que tienen lugar en relación 
con aspectos de la vida familiar de los migrantes no quedan 
necesariamente reflejados en las estadísticas oficiales, que continúan 
siendo muy toscas y no permiten reconstruir la re-composición de 
grupos familiares a través del tiempo y el espacio. De hecho, la simple 
distinción entre migración con el propósito de reagrupación familiar y 
migración para la formación de familias ha sido ampliamente ignorada 
en los estudios de inmigración europeos debido, básicamente, a 
limitaciones estadísticas (Kofman, 1999, 2004; Coleman, 2004). Es 
más, dentro del contexto europeo las clasificaciones de las estadísticas 
oficiales a menudo reflejan más las regulaciones estatales que 
establecen distintas categorías de admisión, que las verdaderas 
razones para emigrar de los recién llegados o sus vínculos familiares 
con los que ya residen en el país de destino. Como resultado de ello, 
par el estudio de estas cuestiones se ha limitado generalmente a 
etnografías, narrativas autobiográficas de las familias migrantes y, 
especialmente, de mujeres emigrantes (para Alemania ver Goodman, 
1984, 1987; Yuecel, 1987; Inowlocki y Lutz 2000; Erel 2002; Erel y 
Kofman 2002; Treichel y Schwelling, 2003). Este tipo de estudios, si 
bien proporcionan una rica y detallada información sobre la vida 
cotidiana de los inmigrantes que resulta extraordinariamente valiosa a 
la hora de formular hipótesis y articular explicaciones más finas de las 
   
pautas generales de comportamiento, con frecuencia hacen difícil la 
extracción de conclusiones sobre cambios a lo largo del tiempo, entre 
generaciones y grupos de origen. En otras palabras, este tipo de 
estudios sufren de una inherente limitación en su capacidad de 
generalización, que sólo puede ser remediada mediante el uso de 
muestras mayores que resulten representativas de sus respectivas 
poblaciones y que puedan ser analizadas aplicando técnicas 
apropiadas de análisis estadístico. 
Con la pretensión de tratar los temas propuestos de la forma más 
adecuada, los análisis empíricos llevados a cabo en esta obra están 
basados en el Panel Socio-Económico Alemán (GSOEP, por sus 
iniciales en inglés), una encuesta de hogares en Alemania de amplio 
alcance, longitudinal, que se inició en 1984. A diferencia de otras 
encuestas de gran tamaño de este tipo,  GSOEP ofrece la ventaja de 
incluir una submuestra constituida por hogares en la que la persona 
principal es nacional de uno de los cinco principales países que 
enviaron trabajadores extranjeros a Alemania entre 1960 y 1973 (i.e. 
Turquía, la antigua Yugoslavia, Italia, España y Grecia). Tres 
elementos convierten el GSOEP en una encuesta especialmente apta 
para nuestra investigación: 1) en primer lugar, GSOEP incluye 
información de todos los miembros de cada hogar seleccionado, lo 
que permite la reconstrucción del proceso migratorio de toda o, al 
menos parte de, la familia; 2) en segundo lugar, GSOEP también 
contiene información retrospectiva sobre la biografía familiar y 
laboral de todos los individuos entrevistados desde la edad de 16 años; 
3) y por último, GSOEP es una encuesta longitudinal, lo que significa 
que el mismo hogar ha sido entrevistado anualmente desde 1984 y, 
por tanto, es posible seguir al mismo individuo y sus cambiantes 
circunstancias familiares durante toda su estancia en Alemania desde 
el inicio de la encuesta. 
En definitiva, la estructura de GSOEP y la gama de información 
que contiene permiten tomar “las mujeres dentro de sus respectivos 
hogares” como unidad de análisis y examinar temas tales como la 
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elección de pareja y el acceso al matrimonio, la cría de los hijos y las 
decisiones de participación laboral dentro de un marco dinámico. Es 
más, las diferencias entre inmigrantes que pertenecen a distintas 
generaciones o a diferentes grupos de origen pueden también 
examinarse. Haciendo uso de esta rica información, dos variables 
resultarán centrales para organizar el análisis empírico: la edad y 
estado civil en el momento de la emigración. Separando los individuos 
que estaban solteros al llegar a Alemania de los que estaban casados, 
será posible diferenciar el proceso de reagrupación familiar que, por 
definición, sólo afecta a los individuos que tenían ya una familia en el 
país de origen cuando emigraron, y el proceso de formación de 
familias, que es propio exclusivamente de aquellos que llegaron 
solteros a Alemania y se casaron durante su estancia allí, con 
independencia de a qué generación pertenezcan. 
 
 
1.6. Estructura de la obra 
 
Esta obra se compone de tres partes fundamentales. La primera 
describe el caso de análisis y la base de datos empleada en los análisis 
empíricos de los siguientes capítulos. En la segunda parte, analizo la 
dimensión familiar del proceso migratorio a Alemania, en su doble 
modalidad de reagrupación familiar y formación de familias. 
Finalmente, en al tercera parte, examino los ciclos de actividad y 
empleo de las mujeres inmigrantes en Alemania y su relación con la 
trayectoria migratoria y familiar de dichas mujeres, así como con los 
cambios en el contexto de recepción. 
 
La primera parte se divide en dos capítulos: 
 
El Capítulo 2 describe el proceso de emigración internacional 
hacia Alemania entre 1955 y 2000, prestándose especial atención a 
tres aspectos principales del mismo: 1) el sistema de reclutamiento y 
su desarrollo, 2) la presencia de mujeres inmigrantes en los flujos de 
entrada y las variaciones de dicha presencia por país de origen y por 
   
períodos, 3) las medidas relativas a la reagrupación familiar y la 
inmigración con el propósito de matrimonio a lo largo del período. 
Además de proporcionar una visión general del proceso de 
inmigración a lo largo del período de estudio, el objetivo de este 
capítulo es poner en tela de juicio la periodización más habitual de 
dicho proceso, que separa una primera fase de emigración laboral 
temporal de hombres jóvenes solos, de una segunda etapa, dominada 
por la entrada de esposas e hijos de “trabajadores  invitados” ya 
establecidos, y que se identifica como la fase de la reagrupación 
familiar y el asentamiento definitivo o permanente. 
 El Capítulo 3 presenta la base de datos que será utilizada en los 
análisis estadísticos llevados a cabo en lo siguientes capítulos, que es 
el Panel Socio-Económico Alemán (1984-2000). Aquí, se tratan 
principalmente cuestiones de orden más técnico y metodológico como 
la construcción de la muestra, la identificación de la segunda 
generación y la reconstrucción de familias y sus biografías migratorias 
y laborales uniendo la información contenida en diferentes ficheros, 
etc. Junto a ello, se incluye reflexiones sobre las ventajas y 
limitaciones que una base de datos del tipo de GSOEP entraña para el 
estudio de la migración internacional. El capítulo finaliza con una 
primera descripción general de la muestra que presta atención 
fundamentalmente a la composición de los flujos a Alemania por 
género, edad, período y estado civil al emigrar. Dicha descripción 
proporciona la base para el subsiguiente análisis de los procesos de 
reagrupación familiar y formación de familias entre los inmigrantes 
residentes en Alemania. 
 
La Segunda Parte se divide en dos capítulos: 
 
El Capítulo 4 examina el proceso de reagrupación familiar llevado 
a cabo por aquellos inmigrantes (hombres) que tenían su propia 
familia antes de emigrar a Alemania. En primer lugar, comparo el 
proceso tal y como lo dibujan los datos disponibles en las estadísticas 
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oficiales alemanas con lo que se deduce de los datos individuales del 
GSOEP. A continuación, utilizo el GSOEP para separar la 
reagrupación de la esposa de la reagrupación de los hijos y analizo los 
factores que retrasan o aceleran estos dos procesos relacionados. Una 
de las preguntas claves que se plantean en este capítulo es en qué 
medida la reagrupación familiar fue la respuesta de los trabajadores 
migrantes al cese del reclutamiento de mano de obra extranjera en 
1973 o si, por el contrario, la reagrupación familiar fue más bien un 
proceso continuado a lo largo de todo el período y cuyas variaciones 
no reflejan más que la variedad de las estrategias migratorias. 
El Capítulo 5 dirige su mirada a aquellos inmigrantes que no 
estaban aún casados cuando llegaron a Alemania. En él examino sus 
decisiones matrimoniales durante su estancia en Alemania y cómo 
dichas decisiones se relacionan con la formación de hogares nucleares 
o extensos. Al analizar las decisiones matrimoniales de quienes se 
casan en Alemania, prestaré especial atención a la migración orientada 
a la formación de familias o, lo que es igual, el fenómeno de la 
importación de cónyuges y los factores que explican la opción por este 
tipo estrategia matrimonial. De hecho, el examen de las características 
y factores que hacen más o menos probable la elección de una pareja 
“importada” frente a una pareja nativa o inmigrante pero que ya 
estuviese viviendo en Alemania, proporciona una gran ocasión para 
comprender mejor algunas de las fuerzas motoras de este nuevo tipo 
de inmigración en Europa. 
 
La Tercera Parte está dividida en dos capítulos: 
 
El Capítulo 6 analiza la entrada de las mujeres inmigrantes de 
primera generación en el mercado de trabajo alemán. El objetivo 
principal de este capítulo es testar la idea, muy extendida, de que las 
mujeres que emigraron a Alemania en edad adulta lo hicieron 
fundamentalmente por razones familiares y, por tanto, a su llegada 
devinieron económicamente dependientes de sus maridos. Para ello 
analizo, entre otras cosas, cuál es la efecto de haber sido “reagrupada” 
sobre la participación laboral; por otra parte, el efecto de dicha 
   
variable se compara con los efectos que otros factores como los 
cambios en la política de inmigración alemana y los cambios en las 
condiciones macro-económicas del mercado receptor tuvieron sobre 
las decisiones laborales de distintas mujeres inmigrantes. 
El Capítulo 7 extiende el análisis del capítulo anterior mediante el 
examen de los determinantes no sólo de las entradas de las mujeres 
inmigrantes en el mercado laboral sino también de sus salidas. Con el 
fin de establecer si las salidas de la fuerza de trabajo activa fueron 
voluntarias o no, se analizan separadamente las salidas del empleo a la 
inactividad y las salidas del empleo al desempleo, comparando los 
factores que explican una y otra transición. 
 El último capítulo recapitula los principales resultados y discute 
sus implicaciones para la investigación futura.  
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CAPÍTULO 2. EL CASO ALEMÁN 
 
 
 
 
2.1. Introducción 
 
En mayo de 2004, el número de extranjeros en Alemania ascendía 
a 6.717.115, lo que representaba aproximadamente el 9 por ciento de 
su población total (Statistisches Bundesamt Deutschland, 2005). De 
ellos, un cuarto eran ya inmigrantes de segunda generación, es decir, 
individuos nacidos en Alemania de padres inmigrantes. Estas cifras 
indican claramente que, a pesar del discurso oficial, Alemania se había 
convertido ya por entonces en un país de inmigración. En la 
actualidad, Alemania es el país con la mayor proporción de 
extranjeros dentro de la UE y posiblemente también el estado más 
influyente en el diseño de las incipientes políticas de inmigración y 
asilo en el ámbito de la Unión.  
En este capítulo, describiré el proceso inmigratorio que ha dado 
lugar a una población inmigrante de semejante tamaño, prestando 
especial atención a los cambios en la política de inmigración y cómo 
éstos afectaron al perfil demográfico de la población inmigrante y a la 
dimensión familiar del proceso 
 
2.2. Un breve repaso histórico a la inmigración en Alemania desde 
la posguerra 
 
Durante el régimen nazi, la industria creció de modo muy 
considerable y la demanda de trabajo consiguiente fue satisfecha 
fácilmente con los prisioneros de guerra y trabajadores forzados, que 
ascendían a casi 8 millones de 1944 (Mehrländer y Schultze, 1992: 7). 
Aunque la guerra dañó seriamente red de transportes, no afectó de 
forma dramática a la capacidad industrial alemana. De hecho, el 
problema económico principal al final del conflicto bélico no fue la 
   
reconstrucción de fábricas y de la maquinaria industrial sino la escasez 
de capital y de mano de obra. Mientras que la necesidad de capitales 
quedó más o menos resuelta con el Plan de Ordenación y la Reforma 
de la modernidad en 1948, la escasez de trabajadores parecía más 
difícil de solucionar. Primero se hizo evidente en el sector agrícola, un 
sector rechazado a menudo por la población de “Vertriebene” (lhfdjh) 
que era mayoritariamente de origen urbano y relativamente instruida. 
Desde 1953, los granjeros de las regiones del sudoeste solicitaron 
importar a trabajadores extranjeros y satisfacer así sus necesidades de 
mano de obra (Herbert, 1990: 204), pero la tasa de paro seguía siendo 
alta en muchas otras regiones del país y el gobierno alemán rechazó 
inicialmente sus demandas. Los ministerios de Economía y Nutrición, 
sin embargo, habían apoyado abiertamente la idea del reclutamiento 
de trabajadores extranjeros, aludiendo a las presiones inflacionistas 
que podía generar la escasez de mano de obra. Apenas dos años más 
tarde, el gobierno modificó su posición inicial y firmó un acuerdo 
bilateral de reclutamiento de trabajadores con Italia (22 de diciembre 
de 1955). Durante sus primeros años de vigencia el número de 
trabajadores italianos que entraban anualmente en Alemania no fue 
elevado, lo que mantuvo a los sindicatos, aún absolutamente reacios a 
la idea del trabajo extranjero como mejor estrategia para hacer frente a 
la escasez de trabajadores, satisfechos. Además, la mayor parte de los 
italianos admitidos eran contratados exclusivamente para la 
agricultura por lo que los sindicatos no se sentían amenazados. Sin 
embargo, a medida que la situación económica fue mejorando la 
escasez de trabajadores se extendió más allá del sector agrícola. En 
1960, el número de puestos de trabajo no cubiertos sobrepasó el 
número de parados por primera vez desde 1945, lo que intensificó el 
miedo a una posible recesión. La mano de obra proporcionada por 
Italia comenzó a resultar claramente escasa, a pesar de que el número 
de trabajadores italianos se triplicó entre 1959 y 1960 (desde 50.000 a 
144.200 aproximadamente), por lo que se concluyeron dos nuevos 
acuerdos bilaterales de reclutamiento, con Grecia y España, siguiendo 
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el modelo italiano. Esta fue, de todos modos, una solución poco 
definitiva pues, en 1961, la corriente de refugiados de la Alemania 
Oriental, que había aliviado las necesidades de mano de obra de la 
economía alemana hasta ese momento, se agotó precipitadamente por 
la construcción del Muro de Berlín. Las presiones para encontrar otros 
países dispuestos a enviar a sus ciudadanos a trabajar en Alemania 
aumentaron y, en octubre, un cuarto acuerdo de reclutamiento fue 
firmado con Turquía. Otros tres acuerdos de menor importancia 
siguieron con Marruecos (1963), Portugal (1964) y Túnez (1965). 
Aunque una recesión repentina llevó a interrumpir el reclutamiento de 
trabajadores extranjeros en 1966, la rápida recuperación de la 
economía permitió reactivar los acuerdos con un renovado entusiasmo 
pocos meses después. De hecho, el gobierno alemán firmó un más 
acuerdo con Yugoslavia en 1968 y durante los cinco años siguientes el 
número de entraron, de media, unos 387.000 extranjeros al año (Münz 
y Ulrich, 1997). 
 
Gráfico 2.1. Flujos de entrada y salida y saldo migratorio, 1962-1978 (sólo 
las cinco nacionalidades más numerosos) 
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Fuente: Statistisches Bundesamt Deutschland. Varios años. Elaboración 
propia. 
 
   
 
En 1973, el número de trabajadores extranjeros empleados en 
Alemania llegó a 2.595.000. Un crecimiento tan impresionante fue 
acompañado por otras transformaciones importantes en la 
composición de la población extranjera. Hasta 1970 la mayoría de los 
extranjeros (los trabajadores o no) llegaron de Italia y de Yugoslavia, 
mientras que a partir de 1972 el principal emisor de inmigrantes a 
Alemania fue Turquía. Además, a pesar del presupuesto de la no-
permanencia, el tiempo medio de residencia de los trabajadores 
extranjeros iba en aumento, lo que indicaba una progresiva reducción 
de la capacidad del trabajo inmigrante para funcionar como 
amortiguador económico.  
Consciente de estas transformaciones, el gobierno alemán 
comenzó a modificar su opinión sobre las ventajas del reclutamiento, 
que había sido presentado hasta ese momento como el método más 
eficiente para hacer frente a la escasez de trabajadores. Cuando la 
crisis del petróleo estalló a finales de 1973, el gobierno prohibió 
definitivamente nuevos reclutamientos y adoptó medidas restrictivas 
complementarias orientadas a reducir el número de residentes 
extranjeros. Pese a ello, la población extranjera continuó creciendo 
desde aproximadamente los 4 millones de 1974, a 4.453.300 en el año 
1980, lo que supone que por lo menos 450.000 nuevas entradas 
tuvieron lugar en los seis años que siguieron a la finalización de los 
programas de reclutamiento. Por otra parte, la inestabilidad política en 
Turquía, que culminó en el golpe militar de septiembre de 1980, 
provocó un aumento sustancial de los ciudadanos turcos que buscaban 
asilo. Las autoridades alemanas respondieron con restricciones 
adicionales en el procedimiento de asilo, lo que junto con la aguda 
recesión de comienzos de los años ochenta y el programa de retorno 
voluntario puesto en marcha en 1984 resultó finalmente en una 
contención del crecimiento de la población extranjera: en ocho años el 
número de residentes extranjeros aumentó apenas en 40.000 
individuos (de 4.453.300 en 1980 a 4.489.100 en 1988). Sin embargo, 
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la denominada “crisis del asilo” estaba a punto de comenzar. Desde 
finales de los ochenta, miles de solicitantes de asilo y “ethnic 
Germans” intentaron ser admitidos como inmigrantes en Alemania. 
Primero, la guerra civil en Sri Lanka y la persecución de la minoría 
del Tamil provocaron un crecimiento considerable en el número de 
solicitantes de asilo en 1986 (casi 100.000). Apenas unos años 
después, la caída del comunismo y la limpieza étnica en la antigua 
Yugoslavia sentaron las bases para un nuevo aumento en el número de 
solicitudes, que se duplicaron entre 1988 y 1990 y llegaron a 438.200 
en 1992. La coalición CSU/CDU-FDP, en el gobierno en aquel 
momento, mantenía que la única solución duradera pasaba por la 
reforma del artículo 16 de la Constitución alemana y la generosa 
expresión “las personas perseguidas por razones políticas gozarán del 
derecho de asilo”. El SPD y Los Verdes se opusieron inicialmente a 
dicha reforma pero acabaron llegando a un acuerdo en noviembre de 
1992, en virtud del cual se introdujo una enmienda que permitía 
prohibir la entrada, sin posibilidad de defensa legal, a personas que 
entraran en Alemania a través de un “país seguro”. Al incluir a 
Polonia y Hungría en la lista de “países seguros”, la reforma fue 
claramente eficaz en el logro de sus objetivos: el número de 
solicitudes cayó a 322.600 en 1993, 127.200 en 1994, osciló en torno 
a la misma cifra en 1995 y 1996 y experimentó una nueva caída en 
1997 (104.000). No sólo la llegada de solicitantes de asilo se redujo 
sino que lo hizo también el porcentaje que representaban sobre el total 
de extranjeros desde el 28% en 1993 a solamente el 16,3% en 1999.  
El otro grupo responsable del gran aumento de la inmigración en 
Alemania en la década pasada fueron los “Aussiedler” o “alemanes 
étnicos”, es decir, personas con padres o abuelos alemanes que vivían 
en Reich alemán en diciembre de 1937. De acuerdo con el artículo 
116 de la Constitución alemana y la Ley de Naturalización, ellos y sus 
hijos seguían siendo ciudadanos alemanes aunque se hubiesen hecho 
ciudadanos polacos o soviéticos durante la ocupación de algunos 
territorios alemanes después de la Segunda Guerra Mundial. Aunque 
millones de “Aussiedler” se trasladaron al oeste tras la guerra, se 
estima que aún quedaban en torno a 4 millones en 1950 (Mehrländer y 
   
Schultze, 1992). En 1988 el número de “Aussiedler” que se re-
establecían en Alemania aumentó a 200.000 y se acercó a 400.000 en 
1989 y en 1990. Muchos vinieron inicialmente de Polonia pero, en 
pocos años, Rumania y, sobre todo, los estados independientes de la 
URSS se convirtieron en los principales emisores. El número total de 
“Aussiedler” que se re-instalaron en Alemania desde 1989 asciende 
aproximadamente a 2,3 millones de las personas (Dietz, 1999: 1). 
Conviene hacer notar, sin embargo, que estos 2,3 millones de 
“Aussiedler” son inmigrantes pero no extranjeros; son nacionales 
alemanes y, por tanto, excluidos de las cifras oficiales de población 
extranjera.  
Esta descripción de la inmigración de posguerra en Alemania 
sugiere con claridad que la población inmigrante que actualmente 
reside en el país se compone de grupos muy heterogéneos, que 
llegaron en distintos períodos y desde diferentes países de origen. 
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Gráfico 2.2. Año de inmigración de los inmigrantes de primera generación 
que residían en Alemania en 1995 
 
Fuente: Mikrozensus, 1995 (Fertig y Schmidt, 2001: 47) 
 
 
El gráfico 2.2 indica que aproximadamente un 65 por ciento del 
stock de inmigrantes de primera generación que residían en Alemania 
en 1995 había llegado antes de 1985 y no formaban parte, por tanto, 
de la masiva oleada de solicitantes de asilo de los noventa sino que su 
llegada se conectaba de alguna manera con la previa experiencia del 
reclutamiento de trabajadores extranjeros. Es precisamente este grupo 
de la población inmigrante el que constituirá el núcleo de nuestro 
análisis junto con, en algunas ocasiones, su descendencia ya nacida en 
Alemania. En el siguiente epígrafe se examina en detalle el sistema de 
reclutamiento, los cambios que experimentó a lo largo de su vigencia 
   
y las consecuencias de tales cambios sobre las características socio-
demográficas de la población extranjera que llegó a Alemania entre 
1955 y 1985. 
 
 
2.3. La experiencia de los “trabajadores invitados” y el sistema de 
reclutamiento 
 
La firma del acuerdo de reclutamiento con Italia en 1955 no fue 
contemplada, en su momento, como una decisión fundamental dentro 
de la definición de la estrategia nacional de desarrollo. Por el 
contrario, dicho acuerdo se presentó más bien como  una solución 
temporal para un problema específico de un sector y una región en 
concreto. Sin embargo, como hemos mencionado, las disparidades 
geográficas en las necesidades de mano de obra desaparecieron 
progresivamente y en 1960 se alcanzó el pleno empleo. En aquel 
momento ya muchos defendían la contratación de trabajadores 
extranjeros como la estrategia más conveniente para luchar contra la 
escasez de mano de obra que ponía en peligro la recuperación de la 
economía alemana. Se firmaron dos tratados bilaterales aquel mismo 
año con España y Grecia, tomando como modelo el acuerdo ítalo-
alemán ya en marcha. Estos nuevos acuerdos fijaban primero los 
detalles prácticos sobre la organización del proceso de reclutamiento y 
distribuían las tareas y responsabilidades de las autoridades laborales 
del país emisor y receptor. A continuación, el acuerdo regulaba el 
estatuto legal y las condiciones laborales en Alemania de los 
trabajadores contratados y, finalmente, introducían una cláusula que 
permitía la reagrupación familiar siempre y cuando el trabajador 
pudiese probar que disponía de una vivienda adecuada a tal fin. 
Firmados los acuerdos, se abrían oficinas de reclutamiento en una 
o varias ciudades del país emisor y el “Bundesanstalt für 
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung” recogía las 
solicitudes de trabajadores de los empresarios alemanes y las enviaba 
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a sus colegas en los países de origen después de haber comprobado 
que se había respetado el principio de “preferencia nacional en el 
empleo”. Las ofertas de empleo tenían que especificar el tipo de 
cualificación exigida, las características del puesto y su duración 
prevista. Además, las ofertas también debían incluir el salario y 
condiciones laborales, que no podían ser inferiores a las disfrutadas 
por un trabajador alemán de similar cualificación en la misma 
empresa. El modelo de contrato de trabajo incluido en el acuerdo 
hispano-alemán de 29 de marzo de 1960 establecía lo siguiente: 
 
“En lo referente a retribución, condiciones de trabajo y protección 
laboral, el trabajador español tiene derecho a un trato que no podrá 
ser, en ningún caso, menos favorable que el de un trabajador alemán –
de la misma empresa- cuyo grado de cualificación sea equiparable” 
(BOE, 5 de Mayo 1960, Num. 108, 5967). 
 
Este tipo de cláusulas fue una de las principales exigencias que los 
sindicatos alemanes impusieron como condición necesaria para apoyar 
la decisión gubernamental de reclutar mano de obra en el extranjero. 
La prioridad de los trabajadores alemanes y la igualdad de salarios 
para nacionales y extranjeros aseguraban el máximo beneficio para los 
autóctonos: no habría efecto desplazamiento o sustitución, ni 
presiones a la baja sobre los salarios. Es más, la contratación de 
trabajadores extranjeros podía funcionar también como estrategia 
barata para obtener una reducción en la duración de la jornada laboral 
por parte de los empleadores alemanes. El reclutamiento de mano de 
obra extranjera también beneficiaría a los empresarios pues aseguraría 
la disponibilidad de trabajo no cualificado flexible, que resultaba cada 
vez más y más escaso. 
Así, el gobierno alemán logró satisfacer tanto a trabajadores como 
a empresarios y, a la vez, evitar las presiones inflacionistas que se 
habrían derivado de la competencia por una mano de obra escasa. 
Además, el gobierno era también consciente del fuerte simbolismo 
político del reclutamiento, que se presentó como un modo de 
fortalecer los lazos entre europeos en un momento en el que la 
   
Comunidad Económica Europea era un proyecto prometedor (Herbert, 
1990). Los países de origen, se argumentaba, también se beneficiarían 
del reclutamiento puesto que contribuiría a liberar tensiones en sus 
respectivos mercados laborales, las remesas ayudarían a las familias 
que los trabajadores dejaban allí y la experiencia laboral en el 
extranjero proporcionaría a los trabajadores con una formación 
adicional, útil para el desarrollo económico de sus países.  
Tomando en consideración las ventajas del reclutamiento para 
cada uno de los actores implicados, no es sorprendente que en un 
momento inicial pocas voces se opusieran al mismo. 
Una vez enviadas los listados de ofertas de empleo a las oficinas 
de reclutamiento, las autoridades laborales de los países de origen pre-
seleccionaban a potenciales candidatos que encajaban en la 
descripción de necesidades realizada por los empresarios alemanes. A 
continuación, los representantes del “Bundesanstalt für 
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung” en los países de 
origen sometían a dichos candidatos a exámenes médicos y 
comprobaban su formación, así como la inexistencia de antecedentes 
penales, y formalizaban los contratos de trabajo junto con la 
expedición de un permiso de trabajo de un año de validez para los 
trabajadores seleccionados (Martin, 1994: 200, Werner, 2000; Bendix, 
1990). Por último, se organizaba el viaje a Alemania y, después de un 
largo trayecto, los trabajadores eran enviados a sus respectivas 
empresas para empezar a trabajar apenas uno o dos días después de su 
llegada. Además del viaje, algunos empresarios también se hacían 
cargo de los gastos de alojamiento y del coste del viaje de vuelta. Sin 
embargo, esto era opcional y los sindicatos rara vez vigilaban el 
cumplimiento de lo prometido en este ámbito pues las condiciones de 
alojamiento de los extranjeros no afectaban en modo alguno a los 
trabajadores alemanes (Bendix, 1990). 
Resulta importante subrayar el carácter enormemente selectivo del 
proceso de reclutamiento pues, aparte de la auto-selección inherente a 
la migración laboral, las autoridades alemanas se aseguraron de elegir 
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de entre el grupo de los disponibles a los que mejor se ajustaban a las 
demandas de los empresarios. Por ejemplo, los exámenes médicos 
eran descritos con frecuencia como especialmente estrictos y 
humillantes, hasta el punto de que un potencial candidato podía ser 
rechazado por tener alguna caries (Goodman, 1984; Inowlocki y Lutz, 
2000). 
En 1961, la construcción del Muro de Berlín agudizó la escasez de 
trabajadores. En aquel momento el número de parados ascendía a tan 
sólo 94.856 frente a unos 572.758 empleos no cubiertos. Los 
trabajadores suministrados por Italia, España y Grecia resultaban 
insuficientes para responder a las solicitudes presentadas anualmente 
por los empresarios alemanes que, en respuesta, comenzaron a reclutar 
trabajadores de modo informal también en Turquía. Y en octubre de 
aquel año, los gobiernos turco y alemán intervinieron para regular la 
contratación que de hecho ya estaba teniendo lugar (Ansay, 1991).  
La firma del acuerdo bilateral con Turquía transformó tanto la 
magnitud como, progresivamente, la concepción e implementación 
misma del proceso de reclutamiento. La disponibilidad de miles de 
ciudadanos turcos deseosos de trabajar en Alemania hizo el sistema 
aún más selectivo, ya que la capacidad de seleccionar es más intensa 
cuanto mayor es el grupo de solicitantes. Como señala Philip Martin, 
“[…] Con diez turcos dispuestos a trabajar en Alemania por cada 
puesto disponible, los alemanes podía ser selectivos, y lo fueron” 
(1994: 200). Como en el caso de otros países, el gobierno de Ankara 
tenía también sus propias razones para querer firmar dicho acuerdo 
con Alemania, aunque parece que los funcionarios turcos no 
impusieron sus intereses durante las negociaciones y que su impronta 
en el texto final del tratado fue mínima. El acuerdo claramente reflejó 
las preferencias alemanas. En primer lugar, el acuerdo turco-alemán 
contenía una cláusula de rotación que limitaba el periodo máximo de 
residencia a dos años, una provisión que no se incluyó en los 
anteriores acuerdos con Italia, Grecia y España, para cuyos 
trabajadores se preveía la expedición de un permiso de un año de 
duración que podría ser renovado si se prolongaba el contrato de 
   
trabajo y no se apreciaba perjuicio alguno para el interés nacional de 
Alemania.  
En segundo lugar, los exámenes médicos realizados por las 
autoridades alemanas en la oficina de reclutamiento de Estambul 
estaban dirigidos a garantizar los mejores candidatos para los 
empleadores, pero a la vez se justificaron con argumentos 
“epidémicos-higiénicos”, un término también utilizado en el acuerdo 
firmado con Marruecos en 1964 (Inowlocki y Lutz, 2000). Además, 
los exámenes tanto médicos como de formación/cualificación en 
España, por ejemplo, eran realizados por los funcionarios españoles 
del Instituto Español de Emigración, mientras que en Turquía estas 
pruebas las realizaban funcionarios alemanes.  
Por ultimo, las posibilidad de la reagrupación familiar que, aunque 
oficialmente se desincentivaba, quedaba recogida en los acuerdos con 
los otros países, se suprimió del texto del acuerdo turco-alemán.
1 
Como Bendix (1990) ha señalado, la forma más efectiva de 
desincentivar –sin llegara prohibir- la reagrupación familiar era 
introducir el requisito de la “vivienda adecuada”. Los sindicatos 
ejercían un estricto control sobre los empresarios para asegurarse de 
que éstos respetaban las condiciones salariales prometidas, pero el 
                                                 
1
 En el acuerdo Hispano-alemán, el artículo 17 establecía: 
“1) Los trabajadores españoles que deseen que sus familias se reúnan con 
ellos en la República Federal de Alemania y presenten un certificado oficial 
acreditando que disponen de vivienda suficiente al efecto, podrán solicitar de 
la Policía de Extranjeros competente el necesario permiso de residencia. La 
Policía de extranjeros examinará benevolentemente (cursive is mine) la 
solicitud y la resolverá lo antes posible. La Comisión Alemana comunicará al 
Instituto los nombres de los familiares a los que se conceda el permiso de 
residencia. 
2) La ayuda para la reagrupación familiar, bien facilitando vivienda, bien 
participando en los gastos de traslado de las familias, serán objeto de 
regulación en los correspondientes contratos de trabajo o en acuerdos 
posteriores concertados entre el empresario y el trabajador”. 
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control de las condiciones de alojamiento de los trabajadores 
extranjeros, dado que se trataba de una cuestión que les afectaba 
exclusivamente a ellos y no tenían repercusión sobre los trabajadores 
alemanes, era generalmente pasado por alto  (Herbert, 1990).  
Estas particularidades del acuerdo turco-alemán revelan un 
esfuerzo manifiesto por parte de las autoridades alemanes por evitar el 
riesgo de estancias prolongadas e inmigración permanente de la 
población turca a Alemania. El gobierno alemán fue tomando 
progresivamente conciencia de los riesgos que implicaba un 
reclutamiento masivo de trabajadores extranjeros y comenzaron a 
tomarse medidas para limitar la posibilidad de asentamiento 
permanente y garantizar así que la mano de obra extranjera 
desempeñaría el papel para la que había sido contratada: funcionar 
como amortiguador en caso de recesión económica. El sistema de 
rotación fue concebido como el mejor instrumento para asegurar el 
logro de dicho objetivo. Sin embargo, en el contexto de incipiente 
boom económico, la demanda de trabajadores no dejaba de crecer y 
las oficinas de reclutamiento en el extranjero encontraban cada día 
más dificultades para satisfacerla. Las presiones ejercidas por la 
Federación de Asociaciones de Empresarios Alemanes 
(“Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände”) para 
acelerar el proceso de contratación de trabajadores se multiplicaron. 
Los empresarios relataban con insistencia su satisfacción con los 
trabajadores turcos, destacaban los inconvenientes del sistema de 
rotación y, en consecuencia, acabaron solicitando una modificación 
del acuerdo de reclutamiento turco-alemán que suprimiese la cláusula 
de rotación (Erylmaz, 2002). Solicitud que fue además apoyada por 
los Ministerios de Economía y Asuntos Exteriores alemanes, aunque 
rechazadas por el Ministerio de Interior. 
Los empresarios pedían que se incrementara no solo el número de 
trabajadores extranjeros sino también el de trabajadoras. Algunos 
sectores de la economía alemana tradicionalmente considerados 
“femeninos”, como la industria textil y las industrias de manipulación 
alimenticia, también comenzaban a sufrir una seria escasez de mano 
de obra a comienzos de los sesenta; pero las autoridades alemanes se 
   
opusieron a la posibilidad de darle solución fomentando el empleo de 
las mujeres (casadas) alemanas por “consideraciones de política 
familiar”. De hecho, en 1961, la Oficina Federal de Empleo 
(“Bundesansalt für Arbeit”) afirmaba en su memoria anual: 
 
“[…] Existe una amplia demanda de trabajadoras extranjeras en la 
economía alemana, la mitad de la cual no puede ser cubierta con las 
contrataciones que en la actualidad tienen lugar” (Erfahrungsbericht 
Bundesansalt für Arbeitsvermittlung und Arbeitslossenversicherung, 
1961, pág. 14; citado en Erdem y Mattes, 2003: 169). 
 
La influencia de la Iglesia Católica sobre la política familiar y la 
ideología de género en países como Italia o España hacía 
particularmente difícil en aquella época reclutar en ellos el número de 
trabajadoras que necesitaba la economía alemana. Además, los 
empresarios mayoritariamente solicitaban mujeres jóvenes, sin hijos y 
relativamente instruidas que, por distintos motivos, no abundaban en 
los citados países de origen. 
Como resultado de todo ello, el tiempo que los empresarios habían 
de esperar hasta cubrir sus puestos “para mujeres” se prolongaba en 
exceso, de modo que no les quedó más remedio que acabar aceptando 
una opción que inicialmente habían descartado: reclutar mujeres 
turcas. La contratación de trabajadoras turcas había comenzado ya, 
como es habitual en estos procesos, de modo informal; los 
empresarios que ya tenían trabajadores (hombres) turcos en su 
plantilla les preguntaba sobre la posibilidad de emplear también a sus 
parientes mujeres, y después procedían a iniciar el proceso formal de 
contratación nominativa, en lugar de utilizar el procedimiento de 
contratación anónima previsto en los acuerdos de reclutamiento. Cada 
vez más conscientes de la escasez de mano de obra femenina, las 
autoridades alemanas adoptaron en aquellos años diversas medidas 
encaminadas a potenciar la emigración laboral femenina desde 
Turquía. En primer lugar, se esTablació un contingente abierto para la 
tramitación de solicitudes de mujeres turcas (adecuadas): los centros 
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de trabajo turcos remitían las solicitudes a las oficinas de 
reclutamiento alemanas directamente, sin esperar a que solicitudes 
más antiguas fuesen resultas. En segundo lugar, las limitaciones de 
edad y formación por virtud de las cuales los hombres analfabetos o 
de más de 35 años resultaban automáticamente rechazados del proceso 
de reclutamiento, no se aplicarían a las mujeres (Erdem y Mattes, 
2003). Y, en tercer lugar, en 1964 la Oficina Federal de Empleo lanzó 
un programa destinado a contratar parejas casadas en Turquía; las 
oficinas de reclutamiento ofrecerían un “trato preferente” a sus 
solicitudes, lo que significaba en la práctica no aplicar el criterio de 
“el primero en la cola” (Reihenprinzip) a aquellos hombres turcos que 
trajeran a sus esposas con ellos. Es importante resaltar que tal 
iniciativa resultaba en abierta contradicción con la posición oficial 
respecto a la reagrupación familiar, que ni siquiera se contemplaba en 
el texto original del tratado turco-alemán. 
Aunque la reagrupación familiar se desincentivaba en el discurso 
oficial sobre el reclutamiento, la idea de que la separación de las 
familias resultaba inacepTabla fue un argumento frecuente entre los 
representantes de asociaciones católicas, los activistas en la defensa de 
los derechos de los migrantes, las autoridades de los países de origen e 
incluso los empresarios alemanes. Muchos de éstos últimos 
favorecieron la reagrupación familiar “de hecho” solicitando visados 
de empleo para las esposas y otras parientes de sus trabajadores 
extranjeros, como he comentado anteriormente. Haciendo esto, los 
empresarios no sólo obtenían la mano de obra fémina que necesitaban 
sino que, además, se aseguraban la permanencia en sus empresas de 
los trabajadores extranjeros hombres con más experiencia y mejor 
formados, a la vez que se ahorraban los costes de reclutar y formar a 
nuevos trabajadores (Werner, 2000). 
El procedimiento estándard de reclutamiento de trabajadores 
extranjeros era anónimo y, por tanto, no permitía a los empresarios 
solicitar un trabajador en concreto sino sólo un trabajador que encajara 
en la descripción del puesto para el que se ofrecía el empleo. Esta es la 
principal razón por la que a menudo se utilizó el sistema tradicional de 
solicitud de visado para contratar a mujeres, ya que en él el 
   
empresario podía dejar constancia de su interés por contratar a un 
trabajador extranjero concreto y solicitar su visado al consulado 
alemán en su país de origen. El consulado, tras obtener el visto bueno 
de las autoridades alemanas, expedía el visado y el trabajador (o 
trabajadora) viajaba a Alemania donde recibía un permiso de 
residencia y de trabajo, normalmente válido por un año pero renovable 
si se prolongaba el contrato de trabajo
2
.  
El visado nominativo presentaba claras ventajas no sólo para los 
empresarios sino también para aquellos migrantes que deseaban 
reunirse con sus cónyuges en Alemania. En primer lugar, los 
trabajadores que eran personalmente solicitados por un empresario “se 
saltaban la cola”. En segundo lugar, el procedimiento nominativo 
también aseguraba a los trabajadores ya en Alemania que sus parejas 
serían enviadas al mismo lugar donde ellos vivían, algo que no 
quedaba garantizado por el sistema de reclutamiento estándar. En el 
caso turco, Paine (1979) confirmó que las solicitudes de los 
trabajadores que se acogieron al procedimiento de visado nominativo 
o a la posibilidad de reclutamiento conjunto de parejas fueron 
aceptadas con prioridad sobre el resto, al menos hasta la reforma del 
sistema de reclutamiento en 1972. Desde dicha fecha, la prioridad 
otorgada a las solicitudes de visado nominativas fue eliminada aunque 
                                                 
2
 Los acuerdos bilaterales explícitamente reconocían esta posibilidad del 
“reclutamiento nominativo” y preveía para tales casos el mismo 
procedimiento que, sin embargo, las autoridades laborales podrían simplificar 
y acelerar. El Acuerdo hispano-alemán, por ejemplo, establecía en su artículo 
8: 
“El procedimiento fijado en este Acuerdo para la contratación y colocación 
de trabajadores se aplicará también en los casos en los que los empresarios 
alemanes, en sus ofertas de empleo, soliciten nominativamente determinados 
trabajadores españoles en virtud de relaciones personales. El Instituto y la 
Comisión alemana examinarán hasta qué punto puede, en este caso, 
simplificarse y acelerarse el procedimiento”. 
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se mantuvo el trato preferente a solicitantes con un pariente cercano 
ya en Alemania
3
. 
Por consiguiente, la posibilidad de que un número sustancial de 
cónyuges y otros parientes se reuniesen con sus familiares en 
Alemania por las vías hasta ahora descritas (sin ser contados como 
entradas por “reagrupación familiar”) merece tenerse en cuenta. Un 
número considerable de mujeres clasificadas como “trabajadoras” en 
las estadísticas oficiales, de acuerdo con su modo de admisión al país 
(reclutamiento, anónimo o nominativo), tenían ya familiares 
esTablacidos en Alemania al momento de su llegada y, por tanto, se 
reagruparon con sus parientes (generalmente con sus esposos) a la vez 
que emigraban como trabajadoras. Por otro lado, otras mujeres 
admitidas como turistas o incluso en su calidad de familiares de otros 
extranjeros no tenían por qué ser “dependientes” de tales parientes 
pues terminarían por trabajar en Alemania
4
. 
Ya en 1962, el 22 por ciento de las entradas anuales de extranjeros 
y el 16 por ciento de las entradas anuales de trabajadores extranjeros 
fueron mujeres. Desgraciadamente las estadísticas oficiales no 
permitir discernir cuántas de estas mujeres migraron sólo con la 
intención de reunirse con sus familiares, cuántas lo hicieron por 
motivos laborales y cuántas por ambas razones a la vez. Pero lo que 
                                                 
3
 Además, la reforma de 1972 también dio preferencia a los solicitantes 
procedentes de las regions menos desarrolladas de Turquía, lo que sin duda 
también tuvo claras implicaciones sobre el perfil de los inmigrantes turcos 
llegados desde entonces en Alemania. 
4
 Algunas cifras sugieren que el volumen de emigrantes que entraron como 
turistas fue sustancial. Por ejemplo, la Comisión Católica Española de 
Emigración estimaba que aproximadamente el 35% de los 444.119 españoles 
que entraron en Alemania entre 1960 y 1971 lo hicieron como turistas y, por 
tanto, sin haber firmado un contrato de trabajo en origen (Asperilla y 
Babiano, 2002). Entre los migrantes turcos, la encuesta llevada a cabo por la 
Organización de Planificación Estatal Turca en Febrero de 1971 encontró que 
en torno al 20% de todos los trabajadores migrantes no habían sido 
oficialmente reclutado (Véase Paine, 1979, Apéndice 3 para una descripción 
detallada de la encuesta). 
   
resulta evidente, en cualquier caso, es que del total de extranjeros que 
entraron en Alemania en los inicios de los programas de reclutamiento 
una proporción importante eran mujeres, y que no todas ellas fueron 
admitidas por motivos exclusivamente laborales. 
Con la descripción anterior pretendíamos resaltar dos aspectos del 
proceso migratorio a Alemania que resultan fundamentales para el 
argumento de esta obra y que generalmente se han pasado por alto. 
Primero, que las categorías de admisión reflejan la política de 
inmigración de los países receptors más que las motivaciones de los 
individuos para emigrar o su previsible comportamiento laboral tras la 
llegada al país de destino. Esta aclaración se aplica especialmente al 
caso de las mujeres casadas, cuya emigración tiene lugar generalmente 
después de las de sus maridos
5
. Segundo, que en los primeros años del 
reclutamiento, consideraciones tanto económicas como de política 
exterior primaron sobre el miedo a las posibles consecuencias de una 
inmigración masiva. Las medidas destinadas a facilitar el 
reclutamiento de trabajadoras turcas quizá constituyen el ejemplo 
ideal de esta tendencia. De hecho, en 1964 el gobierno alemán acabó 
cediendo ante las presiones de los empresarios y eliminó del acuerdo 
con Turquía la cláusula que limitaba la estancia de los trabajadores 
turcos en Alemania a dos años, a la vez que introdujo alguna 
referencia a la reagrupación familiar. 
Aquel mismo año llegó a Alemania el trabajador un millón, un 
hombre portugués llamado Armando Rodríguez. Los extranjeros eran 
ya el 4,4 por ciento de la fuerza de trabajo y empezaban a aparecer los 
primeros signos de esTablacimiento prolongado. El presidente del 
                                                 
5
 Como es obvio, no ignoramus aquí la existencia de un número sustancial de 
mujeres que emigraron solteras a Alemania y, por tanto, de modo 
independiente de los hombres. Sin embargo, nuestro interés aquí se limita a 
destacar el hecho de que en parejas en las que el marido emigró antes que la 
esposa, es muy probable que las esposas acabaran usando el procedimiento 
del visado nominativo para reunirse con sus maridos y, además, conseguir un 
contrato de trabajo y un permiso de trabajo. 
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Instituto Federal de Colocación y Seguro de Desempleo 
(“Bundesanstalt für Arbeitsvermittlung und 
Arbeitlossenversicherung”) estimaba en un 10 por ciento el porcentaje 
de trabajadores extranjeros que se esTablacerían de modo permanente 
en Alemania y llegó a aformar en una comparecencia pública que 
había llegado el momento de darse cuenta que la contratación de 
extranjeros no era una cuestión meramente económica y que la 
separación de familias resultaba inacepTabla (citado en Oswald et al., 
2003: 24, nota al pie 14). Dos años más tarde, él mismo actualizó su 
estimación anterior para elevarla hasta el 15 por ciento. Por su parte, 
el director de la Oficina de Enlace en Estambul, Theodor Marquard, 
afirmó públicamente: 
 
“[…] La mayoría de ellos comenzará una nueva vida en Alemania, 
echará raíces allí y visitará su país de origen sólo como invitados (citado 
en Eryilmaz, 2003: 1)”. 
 
Por lo tanto, es evidente que la eventualidad del asentamiento 
permanente fue, quizá, subestimado por las autoridades alemanas pero 
nunca ignorado, ni siquiera al comienzo del reclutamiento. A medida 
que el “riesgo” de una inmigración permanente se hacía cada vez más 
palpable, las voces contra el reclutamiento comenzaron a extenderse. 
Los principales argumentos para oponerse a la contratación de 
extranjeros eran que la utilización de mano de obra barata podía 
retrasar la racionalización de la producción en las industrias alemanas, 
y que los costes del trabajo inmigrante aumentarían a medida que los 
“Gasterbeieter” prolongaran su período de estancia en Alemania. Sin 
embargo, la coalición demócrata-liberal en el gobierno, liderada por 
Willy Brandt, rechazó estos y otros argumentos afines y continuó 
actuando a favor del reclutamiento como la estrategia óptima para 
asegurar el crecimiento económico.  
Es más, la repentina recesión de 1966/7 y la reacción de los 
trabajadores extranjeros ante ella fueron interpretadas como pruebas 
de las virtudes del sistema y fortalecieron al apoyo al mismo. No sólo 
un elevado número de trabajadores extranjeros regresaron a sus países 
de origen en respuesta a la inversión del ciclo, sino que se 
   
interrumpieron prácticamente las nuevas contrataciones. El saldo 
migratorio, como resultado, se redujo drásticamente de 303,000 en 
1965 a 97,000 in 1966, hasta llegar a ser negativo en 1967 (- 198,000). 
A la vista de estas cifras y de la extraordinaria rapidez con que se 
recuperó la economía alemana (con una tasa de crecimiento por 
encima del 8 por ciento en 1968), el gobierno reactivó los programas 
de reclutamiento con renovado entusiasmo y decidió firmar un 
acuerdo más con Yugoslavia (1968), que marcó el inicio de la época 
dorada del sistema. Entre 1968 y 1973, los trabajadores extranjeros en 
Alemania aumentaron de 1.089.000 a 2.595.000, y el número total de 
extranjeros pasó de dos a cuatro millones de residentes. La población 
extranjera no sólo creció sino que se transformó profundamente 
durante aquellos años. En 1972, los turcos reemplazaron a los italianos 
como mayor colectivo tanto en las entradas como en el stock de 
residentes, y el número de españoles y griegos se redujo 
sustancialmente a favor de los yugoslavos. La presencia de mujeres 
aumentó sin cesar hasta representar el 38% del total de las entradas de 
extranjeros aquel año. Aunque, de todos modos, la tasa de 
masculinidad variaba de modo considerable en función del país de 
origen: según datos oficiales, las mujeres representaban el 37 y 41 por 
ciento dentro de la comunidad turca e italiana, respectivamente; el 77 
por ciento entre los griegos (excluyendo Berlín), el 47 por ciento 
dentro de la comunidad yugoslava y el 52 en la española
6
. Por último, 
los menores de edad constituían el 20 por ciento de la población 
italiana residente en Alemania, el 19 por ciento de la griega, el 17 por 
ciento de la española, el 15 por ciento de la turca y el 8 por ciento de 
la yugoslava (Paine, 1979). Estos menores eran tanto hijos nacidos en 
Alemania de padres extranjeros como hijos nacidos en el extranjero y 
llevados por sus padres a Alemania. 
                                                 
6
 Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, Wirstschaft und Statistik and 
Bundesanstalt für Arbeit, Nürnberg. Citado en Pained (1979), Apéndice 2. 
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Todos estos porcentajes indican con claridad una progresiva 
“normalización” demográfica de la población extranjera en Alemania 
que resulta, de modo natural, de la consolidación de los flujos 
migratorios pero que pudo también ser potenciada por determinadas 
medidas de política inmigratoria adoptadas por el país receptor, tales 
como la reforma de la Ordenanza de Permisos de Trabajo de 1971. La 
nueva normativa esTablacía que los trabajadores extranjeros que 
habían estado empleados en Alemania durante al menos cinco años 
podrían solicitar un permiso de trabajo sin restricciones, válido por 
otros cinco más. Esta reforma fortaleció de modo sustancial el estatuto 
jurídico de los trabajadores extranjeros en Alemania, a la vez que 
limitaba seriamente el poder discrecional de la administración 
alemana para obligar a los extranjeros a abandonar el país mediante la 
no renovación de sus permisos. Según las estimaciones de Herbert, 
justo un año después de que se aprobara la nueva reglamentación 
aproximadamente un 40 por ciento de los trabajadores extranjeros en 
Alemania ya disfrutaba de este nuevo y privilegiado estatus legal 
(1990: 232). 
Cada vez más conscientes de las consecuencias de esta medida, el 
gobierno empezó a modificar su posición respecto a las infinitas 
ventajas del trabajo inmigrante. En 1972, el Ministro de Trabajo, el Sr. 
Arendt, hizo suyos públicamente cada uno de los argumentos que el 
economista Föhl había esgrimido ya en 1964 para oponerse al 
reclutamiento de trabajadores extranjeros: 
 
“La movilidad geográfica de los trabajadores extranjeros disminuye a 
medida que se prolonga su estancia y que se reúnen con ellos otros 
miembros de su familia. Además, un flujo continuado de trabajadores 
extranjeros podría significar que ciertas inversiones que permitirían 
reducir la mano de obra no se lleven a acabo. La consecuencia de todo 
esto es que la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo cae. El 
creciente número de trabajadores extranjeros junto con periodos de 
estancia más largos conducen a mayores gastos públicos y privados en 
medidas de absorción y de re-estructuración ocupacional. En algún 
momento se alcanzará un punto en el que los perjuicios superen los 
beneficios del crecimiento” (citado en Herbert, 1990: 233). 
   
 
En el verano de 1973, una serie de paros y huelgas en las fábrica 
de Ford en Colonia pusieron de manifiesto hasta qué punto los 
trabajadores extranjeros ya no eran nii tan flexibles ni tan sumisos 
como el gobierno alemán y los empresarios deseaban. O’Brien (1992) 
describió los acontecimientos de Colonia con las siguientes palabras:  
 
“[…] Los empresarios, consternados, se dieron cuenta de que una mano 
de obra extranjera unida y hostil podía dañar seriamente la economía 
entera, interrumpiendo la producción en sectores clave. Las huelgas 
asustaron igualmente a los sindicatos alemanes, al haber utilizado los 
extranjeros formas radicales de lucha evitadas por ellos durante mucho 
tiempo. En la huelga más dura de las que tuvieron lugar en la fábrica de 
Ford en Colonia, los trabajadores turcos se hicieron con el control de la 
planta, rompieron relaciones con IG Metal y negociaron por su cuenta. 
Los alemanes, que había descrito generalmente como aquiescentes y 
obedientes, los veían ahora como “dinamita”, “bomba de relojería” del 
conflicto social y el desorden (118)”. 
 
A medida que prolongaron su estancia, los extranjeros fueron 
inevitablemente consolidando su estatuto jurídico y organizándose 
para defender sus derechos y mejorar sus condiciones de vida en 
Alemania. Estaban muy concentrados en pocos sectores y empresas, 
su tasa de afiliación a sindicatos había ido aumentando y ya no se 
trasladaban de una ciudad a otra ni tan fácil ni tan rápidamente como 
antes. Por todo ello, resultaban cada vez menos adecuados para 
desarrollar la función de amortiguador económico para la que fueron 
pensados. 
Además, la tasa de desempleo entre los alemanes estaba 
aumentando ligeramente, y el gobierno sabía que la tolerancia hacia 
los programas de reclutamiento y los extranjeros en general dependía, 
en gran medida, de su capacidad para evitar la competencia entre 
extranjeros y autóctonos en el mercado de trabajo. En estas 
condiciones, la necesidad de poner fin a la contratación de 
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trabajadores invitados se fue haciendo evidente. Sin embargo, una 
decisión tan controvertida necesitaba ser anunciada en el momento 
adecuado. En julio, el gobierno ya aumentó la tasa de reclutamiento de 
300 a 1.000 marcos alemanes, medida que se demostró absolutamente 
insuficiente para frenar la contratación de extranjeros. Así que, en 
noviembre, justo un mes después de que la OPEC decretara el 
embargo petrolífero sobre Estados Unidos y el precio del barril se 
incrementara en un 70 por ciento para sus aliados en Europa, se 
impuso el fin definitivo a los programas de reclutamiento. 
 
 
2.4. El fin de los programas de reclutamiento y las medidas con la 
reagrupación familiar. 
 
 
El gobierno presentó su decisión de poner fin a la contratación de 
extranjeros como una mera decisión técnica destinada a resolver un 
problema puramente económico. El decreto del Ministro de Trabajo 
decía que la contratación de extranjeros tenía que terminar debido a un 
imprevisto aumento del paro. De este modo, la lógica coste-beneficio 
que había sido utilizada desde comienzos de los cincuenta para 
defender la opción por el reclutamiento, volvía a invocarse ahora para 
ponerle fin. En ocasiones, las autoridades laborales y económicas 
responsables de la medida afirmaron que el fin del reclutamiento era 
equivalente a las medidas que se habían tomado a mediados de los 
sesenta para hacer frente a la recesión. Sin embargo, estas 
declaraciones pronto se demostraron abiertamente falsas ya que, 
cuando la economía empezó a dar señas de recuperación en 1976, la 
contratación de extranjeros no se retomó. Por el contrario, se 
aprobaron medidas restrictivas adicionales, que sugerían el inicio de 
una fase totalmente distinta en el proceso inmigratorio alemán. 
El fin del reclutamiento, en contra de lo que suele afirmarse, logró 
su objetivo, que era parar la inmigración laboral hacia Alemania. Las 
entradas de trabajadores extranjeros cayeron en picado en 1974 y la 
   
migración laboral (neta) se mantuvo negativa desde entonces (-
140.107) hasta la reactivación de la inmigración italiana en 1978
7
. 
Sin embargo, el fin de los programas de reclutamiento no pudo 
impedir que los familiares de trabajadores extranjeros ya establecidos 
en Alemania fuesen admitidos al país en uso del derecho de 
reagrupación familiar. El gobierno se dio cuenta entonces de que hacía 
falta adoptar medidas específicas para tal fin y comenzó, lo que 
algunos autores denominaron, “la guerra contra la familia extranjera” 
(O’Brien, 1988). El 13 de noviembre de 1974, apenas un año después 
de que se decretase el fin de los programas de reclutamiento, el 
Ministro de Trabajo aprobó un nuevo decreto en virtud del cual había 
de denegarse cualquier permiso de trabajo a ciudadanos no 
comunitarios que lo solicitaran por primera vez (Ministerio del 
Interior, 2000: 156 ss.). Sólo se hicieron dos excepciones a esta 
prohibición de concesión de nuevos permisos de trabajo. La primera 
para jóvenes que hubiesen llegado a Alemania antes del 30 de 
noviembre de 1974. La segunda para personas que buscasen empleo 
en sectores donde aún existía una demanda no cubierta de trabajadores 
como en servicios de limpieza o en las industrias de manipulación de 
alimentos, que tardaron más en sentir los síntomas de la recesión
8
. 
Esta medida, generalmente conocida como “Stichtagsregelung” o 
“reglamento de las fechas clave”, perjudicaron especialmente las 
perspectivas laborales de las esposas e hijos en edad de trabajar que 
habían llegado a Alemania recientemente, bien como turistas o por las 
vías formales de reagrupación familiar. A estos extranjeros sólo les 
quedó la economía sumergida como opción para obtener un empleo
9
.  
                                                 
7
 Recuérdese aquí que los trabajadores italianos nunca estuvieron sometidos a 
las restricciones sobre el reclutamiento gracias a su pertenencia a la CEE. 
8
 En noviembre de 1975, esta segunda excepción fue restringida a personas 
que hubiesen entrado en Alemania antes de noviembre de 1974. 
9
 Es importante señalar que la edad maxima para practicar la reagrupación de 
un hijo era de 20 años hasta 1978, cuando dicha edad fue rebajada a los 17 
años (Bundesministerium für Arbeit, 1977). Esto significa que muchos de los 
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Seguramente las “Stichtagsregelung” pretendían interrumpir la 
cadena migratoria de origen familiar desalentando la emigración de 
aquellos parientes que tenían intención de trabajar en Alemania pero, 
claramente, su objetivo primordial fue el de proteger a los trabajadores 
alemanes de la competencia extranjera en un momento de clara 
recesión económica. 
El bloqueo del acceso al mercado de trabajo (formal) para los 
recién llegados estuvo acompañado por medidas complementarias que 
también pretendían disminuir la tasa de reagrupación familiar. En 
1974, por ejemplo, otro decreto gubernamental prohibía a los 
extranjeros asentarse en áreas residenciales “sobrecargadas” (i.e. 
donde el porcentaje de extranjeros superase el 12 por ciento del total 
de la población residente). Dicha limitación sobre la libertad de 
elección residencial de los extranjeros fue declarada inconstitucional 
en 1976. Esta sentencia junto con otras en la misma línea llevaron al 
gobierno a suspender, parcialmente, las “Stichtagsregelung” para 
aquellos jóvenes que hubiesen llegado a Alemania antes del 31 de 
diciembre de 1976, aunque siguieron en vigor para el resto de 
extranjeros recién llegados hasta abril de 1979. Pese a su larga 
duración y sus, previsiblemente, importantes efectos, resulta 
sorprendente comprobar que estas duras medidas han sido 
frecuentemente ignoradas por gran parte de la literatura 
especializada
10
. 
La otra medida que afectó la dinámica migratoria después del fin 
de los programas de reclutamiento fue la reforma de las ayudas por 
                                                                                                         
hijos de extranjeros de entre, digamos, 15 y 20 años de edad, que se habáin 
reunido con sus padres en Alemania y no tenían permiso de trabajo en 
noviembre de 1974, quedaron sujetos a la restricción. 
10
 De todas las fuentes consultadas, solo cuatro mencionaban los decretos de 
fechas clave key date como una medida importante para explicar la política 
de inmigración y los resultados de los inmigrantes en los años setenta 
(Dohse, 1981; Goodman, 1984; O’Brien, 1988; Erdem y Mattes, 2002). 
Magníficos trabajos como los de Herbert (1990) o Martin (1994; 1999) 
omiten cualquier referencia a este aspecto de la política de inmigración 
alemana. 
   
hijos o “Kindergeld” en enero de 1975. En 1970, el gobierno pagaba 
una cantidad mensual de 25 marcos por el Segundo hijo, 60 marcos 
por el tercero y el cuarto, y 70 por el quinto y cada hijo adicional, con 
independencia del lugar donde residieran los hijos. En principio, el 
derecho a las prestaciones sociales se reconocía siguiendo el principio 
de territorialidad, esto es, sólo personas que residen en el territorio del 
estado que reconoce la prestación pueden percibirla. Sin embargo, los 
trabajadores comunitarios que residían en otros estados miembros 
diferentes al de su nacionalidad tenían reconocido el derecho a las 
mismas ayudas por hijos que los trabajadores alemanes, incluso si sus 
hijos vivían en sus países de origen. Gracias a acuerdos bilaterales 
especiales, esta opción existía también para trabajadores griegos, 
yugoslavos, portugueses, españoles y turcos empleados en Alemania. 
Pues bien, la reforma citada incrementó la cuantía de las ayudas a 50 
marcos mensuales por le primer hijo, 70 por el segundo y 120 por 
cada hijo adicional. Pero los criterios de elegibilidad también fueron 
modificados pues se establecía ahora que las nuevas cuantías sólo se 
aplicarían en el caso de hijos que viviesen en Alemania, mientras que 
las antiguas seguirían siendo aplicadas a los hijos de los trabajadores 
extranjeros (no italianos) que viviesen, separados de sus padres, en sus 
respectivos países de origen (Korte, 1985: 37). 
Aunque es cierto que la reforma de las ayudas por hijos se 
encuadraba dentro de un paquete más amplio de medidas fiscales, hay 
algunos indicios que sugieren que este aspecto concreto de la reforma 
estuvo impulsado por el clima anti-inmigración del momento. Martin 
(1999) mantiene que la medida fue de hecho la respuesta de los 
políticos alemanes a algunas noticias aparecidas en la prensa unos 
meses antes que relataban casos de turcos que trabajaban en alemania 
y estaban recibiendo ayudas por tener seis y hasta diez hijos ficticios 
en Turquía. Parece pues que el objetivo de esta reforma era 
probablemente ahorrar algún dinero al erario público pero también, 
simultáneamente, calmar los miedos de los votantes alemanes respecto 
de un uso abusivo por parte de los extranjeros del estado del bienestar 
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alemán en tiempo de crisis económica. Sin embargo, los efectos reales 
de la medida parece ser que resultaron bastante distintos de lo que 
pretendía el gobierno. Considerando el tamaño medio de una familia 
turca en 1975, las potenciales consecuencias económicas de la reforma 
para los extranjeros viviendo en Alemania y sus planes de 
reagrupación familiar son evidentes: para un hombre turco con cuatro 
hijos que viviesen en Turquía en aquel momento, la reforma 
representaba una pérdida de más de 200 marcos mensuales, una 
pérdida sustancial que, sin embargo, podía evitar llevándoselos a vivir 
a Alemania.  
 
 
   
Tabla 2.1. Entradas anuales de extranjeros según sexo y edad, 1968-1982 
(miles) 
 Total Hombre Mujer 
% 
Mujer 
Menor 
de 18 
años 
% Menor de 
18 sobre 
total 
entradas 
% 
Mujeres 
sobre 
entradas 
menores 
de 18 años 
1968 589.6 389.2 200.4 33.99 89.2 0.15  
1969 909.6 620.8 288.8 31.75 123.6 0.14  
1970 976.2 668.3 307.9 31.54 153.6 0.16  
1971 870.7 578.7 292 3  3.54 174.3 0.20  
1972 787.1 497.3 289.8 36.82 181 0.23 0.41 
1973 869.1 554.7 314.4 36.18 200.6 0.23  
1974 538.6 299.4 239.2 44.41 193.6 0.36 0.44 
1975 366.9 198.1 168.8 46.01 133.8 0.36 0.45 
1976 387.8 214.8 173 44.61 134.9 0.35 0.45 
1977 422.8 238 184.8 43.71 142.4 0.34 0.45 
1978 456.1 266.4 189.7 41.59 148.7 0.33 0.43 
1979 545.2 337.6 207.6 38.08 173 0.32  
1980 631.4 403.1 228.3 36.16 185.1 0.29  
1981 501.1 301 200.1 39.93 127 0.25  
1982 321.7 185.1 136.6 42.46 72.5 0.23  
Fuente: Statistisches Bundesamt Deutschland, varios años. Elaboración 
propia. 
 
 
La mayor parte de los estudios que describen el proceso de 
inmigración en Alemania suelen afirmar que la razón por la que la 
reagrupación familiar se intensificó a partir de 1973 es que las 
familias de los migrantes temían, a raíz del fin de los programas de 
reclutamiento, una separación permanente de sus parientes en 
alemania (Goodman, 1984: 61). Se asume que hasta 1973 los 
trabajadores (hombres) contaban con la posibilidad de ir y venir a sus 
países de origen, lo que hizo la separación más llevadera para gran 
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parte de las familias. Los hombres marchaban a alemania a trabajar 
por un año o dos y regresaban a sus países, lo que implica que la 
separación no se prolongaba demasiado. Pero con el cierre de 
fronteras a la migración laboral esta solución familiar dejó de ser 
factible: los trabajadores extranjeros ahora temían si regresaban de 
modo temporal a sus países no poder volver a trabajar en Alemania, 
de modo que muchos –continúa el razonamiento- decidieron 
establecerse de forma permanente en Alemania y traer a sus 
familiares. 
No hay duda de que algunos trabajadores se comportarían 
conforme al modo descrito. De hecho, al menos  para los que hubiesen 
llegado recientemente resultaba racional reaccionar así, pues tendrían 
una situación jurídica más frágil y, por tanto, también más dificultades 
para recuperar posteriormente sus empleos si salían de Alemania por 
algún tiempo. Los turcos y los yugoslavos estuvieron seguramente 
sobre-representados en este grupo puesto que se trataba de los 
colectivos de emigración más tardía (en septiembre de 1973, el 66 por 
ciento de los turcos y el 60 por ciento de los yugoslavos residentes en 
Alemania llevaban en el país menos de cuatro años). Pero los 
extranjeros que llevasen en Alemania cuatro años o más 
(aproximadamente un 58 por ciento del total en 1973), muchos de los 
cuales ya habrían obtenido un permiso de trabajo sin limitaciones o 
incluso un permiso de residencia permanente ¿por qué iban a decidir 
llevarse a sus familiares a Alemania precisamente entonces, en 
respuesta al fin de los programas de reclutamiento? 
 
 
   
Tabla 2.2. Tiempo de residencia de los extranjeros residentes en la 
República Federal Alemana, 1973 
 % Total Turquía Yugoslavia Italia Grecia España 
Menos de 
1 año 
12.2 18.42 11.27 9.95 5.31 10.70 
1 a 2 11.5 15.21 10.13 9.79 9.49 10.24 
2 a 3 13.5 16.62 14.64 11.29 13.18 12.37 
3 a 4 15.2 16.54 24.15 11.53 16.43 13.11 
4 a 6 18.5 17.58 25.62 21.22 20.07 16.95 
6 a 8 6.4 5.06 5.45 8.41 7.49 7.06 
8 a 10 6.6 6.39 2.58 8.05 11.02 11.05 
10 y más 16.2 4.17 6.15 19.77 17.01 18.52 
Fuente: Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland, 1974. 
 
Mi argumento aquí es bastante sencillo: el fin de los programas de 
reclutamiento no puede sugerirse como la principal explicación del 
proceso de reagrupación familiar. El parón repentino de la 
contratación de extranjeros pudo acelerar la decisión de algunos 
trabajadores de establecerse permanentemente en Alemania, 
especialmente de aquellos que habían llegado poco antes de que se 
decretara el fin de los programas de reclutamiento. Sin embargo, no 
sirve para explicar la reagrupación familiar de quienes llevaban en 
Alemania cinco, siete o diez años en el momento en se adoptó dicha 
medida. Es más, entre quienes habían llegado recientemente medidas 
como la reforma de las ayudas por hijos es probable que resultaran 
mucho más determinantes sobre su decisión de reagrupar que el miedo 
a la separación permanente. 
Una encuesta realizada por la Oficina de Colocación de 
Nuremberg en 1972 sobre una nuestra de 14.000 trabajadores 
extranjeros indicaba que el porcentaje de hombres extranjeros casados 
que vivían en Alemania con sus esposas ascendía a 71 por ciento entre 
los italianos, al 81 por ciento entre los griegos, 63 por ciento entre los 
españoles, 46 por ciento entre los turcos y 55 por ciento entre los 
yugoslavos. Estos porcentajes indican con claridad que un parte 
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considerable de los migrantes casados en Alemania habían reagrupado 
a sus esposas antes de que se impusiera el bloqueo a la migración 
laboral en 1973
11
. 
Por otra parte, los porcentajes anteriores también sugieren que las 
esposas de nacionalidad turca y yugoslava estaban sobre-
representadas en el flujo de esposas reagrupadas que llegaron a 
Alemania a mediados de los años setenta. Por consiguiente, es 
probable que también las inmigrantes de estos dos colectivos 
nacionales fueran las más afectadas por las “Stichtagsregelung”, que 
bloquearon el acceso al mercado de trabajo alemán a los parientes 
adultos que llegaron a Alemania después de 1975. Algunos estudios 
realizados durante el período en que dichas medidas restrictivas 
estaban aún en vigor también confirman esta hipótesis. Brand (1977), 
en un estudio encargado por el gobierno alemán para analizar los 
efectos de las medidas aprobadas desde el cierre de fronteras a los 
trabajadores extranjeros, concluía que las “Stichtagsregelung” 
perjudicaron gravemente la integración laboral de las mujeres 
inmigrantes en edad de trabajar que había llegado a Alemania 
recientemente. El estudio afirmaba además que la administración fue 
particularmente estricta en la aplicación de las “Stichtagsregelung”, 
hasta el punto de que incluso mujeres que habían llegado a Alemania 
antes de que esta medida fuese aprobada vieron denegadas sus 
solicitudes de permiso de trabajo inicial
12
. En 1980, la 
Repräsentativuntersuchung’80 también ofreció algunos datos 
interesantes sobre esta cuestión del impacto de las “Stichtagsregelung” 
                                                 
11
 Bundesansalt für Arbeit: Repraesentativ-Untersuchung 72. Nuremberg, 
1973, págs. 19-20. 
12
 Véase Bundesministerium für Jugend, Familie und Gesundheit, 
Situationsanalyse nichterwerbstätiger Ehefrauen ausländischer Arbeitnehmer 
in der Bundesrepublik Deutschland, 1977, citado en Erdem y Mattes (2003: 
nota al pie 38 y 40). Dohse (1981) también defendía la idea de que estas 
restricciones fueron estrictamente aplicadas durante el tiempo en estuvieron 
en vigor. Sin embargo, otro autores como Korte (1985) mantienen que estas 
medidas o resultaron inefectivas o fueron anuladas por motives legales. 
   
sobre la participación laboral de las mujeres extranjeras, como 
reproducimos en la tabla 2.3. 
 
Tabla 2.3. Participación laboral de las mujeres inmigrantes, según país de 
origen y año de llegada, 1980 
 Turquía Yugoslavia Italia 
1977-79 9.5 12.5 51.4 
1975-76 29.2 40 51.4 
1974 51.2 80 66.7 
1973 59.5 79.2 48.3 
1971-72 71.1 79.1 55 
1966-70 82 88.4 55.7 
1961-65 59.3  66.1 
Fuente: Mehrländer et al., Situation der ausländichen Arbeitnehmer und iher 
Familienangehörigen in der Bundesrepublik Deutschland, pág. 340. 
 
 
En la tabla 2.3 se recoge el porcentaje de mujeres que, en 1980, 
habían trabajado alguna vez en Alemania. Al diferenciar por periodo 
de llegada y país de origen, se parecía con claridad que la tasa de 
actividad de las mujeres turcas y yugoslavas que había llegado a 
Alemania en 1975-1976 era la mitad de la tasa de actividad de sus 
compatriotas llegadas en 1974. De hecho, este fuerte descenso de la 
participación laboral tuvo lugar entre las mujeres que llegaron en 1975 
y después, cuando las “Stichtagsregelung” estaban ya en vigor. 
Además, las diferencias entre turcas y yugoslavas por una parte, e 
italianas por otra, resulta bastante sorprendente. Ya he mencionado 
que el flujo de trabajadoras italianas en Alemania había sido 
tradicionalmente escaso. Sin embargo, el porcentaje de mujeres 
italianas que habían trabajado alguna vez en 1980 era doce puntos 
mayor entre las que llegaron a Alemania en 1974 que entre las que 
habían llegado entre 1966 y 1972, y casi veinte puntos mayor que 
entre las que llegaron a Alemania en 1973. En mi opinión, el 
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privilegiado estatus jurídico reservado a los italianos como miembros 
de la CEE, que obligaba a aplicarles exactamente las mismas 
condiciones laborales que a los trabajadores alemanes, ayuda a 
entender las diferencias descritas. Aunque los trabajadores italianos ya 
disfrutaban de los mencionados privilegios desde 1968, su efecto 
sobre el comportamiento laboral de las mujeres no se hizo visible 
hasta mitad de los setenta, cuando las restricciones impuestas a los 
trabajadores extranjeros de otras nacionalidades acentuaron la ventaja 
comparativa que dichos privilegios legales implicaban para las 
trabajadoras italianas. 
Es prácticamente imposible determinar si las “Stichtagsregelung” 
redujeron o no el potencial tamaño del flujo de mujeres migrantes, 
como se pretendía. No hay modo de saber si, en ausencia de dichas 
restricciones legales, el número de esposas que se habrían reagrupado 
con sus maridos en Alemania entre 1975 y 1978 habría sido mayor de 
lo que fue. Sin embargo, es evidente que tales medidas dañaron de 
modo considerable las posibilidades de lograr una adecuada 
incorporación laboral por parte de las mujeres que efectivamente 
emigraron. Además, existe la posibilidad de que las 
“Stichtagsregelung” alteraran los mecanismos de selección 
subyacentes a la migración de las esposas hacia Alemania pues, 
conocedoras de las dificultades legales impuestas para la obtención de 
un permiso de trabajo inicial en Alemania, sólo dos tipos de esposas 
habrían persistido en su decisión de emigrar: las que no tenían 
especial interés en trabajar y las que deseaban trabajar en el extranjero 
a toda costa, incluso si había de ser en la economía sumergida. 
 
 
 
2.5. La política dirigida a los trabajadores invitados que 
permanecieron en Alemania. La tensión entre la integración y el 
retorno  
 
En la segunda mitad de los setenta, jueces y tribunales se 
convirtieron en las instituciones encargadas de velar por la protección 
   
de los derechos de los extranjeros contra las actuaciones cada vez más 
restrictivas de las autoridades de inmigración alemanas. Un número 
nada despreciable de sentencias suspendieron decisiones 
administrativas que denegaban la concesión de permisos de trabajo y 
autorizaciones de entrada para reunirse con familiares que residían en 
ciudades alemanas. El decreto de las “fechas clave”, parcialmente 
suspendido en 1977, fue definitivamente derogado en abril de 1979, 
una vez que la situación económica parecía estar de nuevo bajo 
control. 
Las propuestas a favor de una política global de integración de los 
extranjeros empezaron a ganar peso y, en noviembre de 1978, Heinz 
Künh fue nombrado el primer Comisario del Gobierno Federal para la 
Integración de los Trabajadores Extranjeros y sus Familias. En marzo 
de 1980, el gobierno aprobó las líneas generales de la política de 
integración, con especial atención a las medidas destinadas a 
promover la integración de las segundas y posteriores generaciones. 
Entre ellas, cabe destacar la reforma de la Ordenanza de Permisos de 
Trabajo que reconoció en junio de aquel año el derecho a obtener un 
permiso de trabajo para los extranjeros que estuviesen siguiendo 
cursos de formación profesional, para los hijos de extranjeros que 
hubiesen realizado su educación básica o formación profesional en 
Alemania, y para quienes hubiesen seguido cursos preparatorios de 
formación profesional durante al menos diez meses. Además, dicho 
derecho no quedaba sometido a ningún período de espera ni tampoco 
al principio de preferencia en el empleo de los nacionales alemanes y 
otros ciudadanos de la CEE
13
. 
Pese a todo, el alcance real de estas reformas legales fue mucho 
menor de lo que las declaraciones públicas de sus promotores podían 
hacer pensar. El discurso político sobre la inmigración continuaba 
siendo intencionadamente ambiguo, al tiempo que siguieron 
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 Quinta Ordenanza de enmienda de la Ordenanza de Permiso de Trabajo de 
Mayo de 1980, Gaceta Jurídica Federal I, pág.638. 
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adoptándose nuevas medidas que limitaban los derechos de los 
extranjeros, sobre todo una vez que se comprobó que la incipiente 
recuperación económica no duraría mucho. 
El fin de los programas de reclutamiento había eliminado 
cualquier posibilidad de migración laboral independiente a Alemania, 
así como la posibilidad de trabajar legalmente para aquellos 
extranjeros que llegaron a través del procedimiento de reagrupación 
familiar. Por tanto, no es de sorprender que quienes aún deseaban 
emigrar por razones económicas en la segunda mitad de los setenta 
empezasen a utilizar el asilo como vía más rápida para entrar en 
Alemania. De hecho, el número de solicitantes de asilo aumentó desde 
aproximadamente 10,000 en 1975 a más de 50,000 en 1979, y más de 
100,000 en 1980 (Münz y Ulrich, 1997). Ante tal situación, el 
gobierno alemán aprobó un plan de emergencia para reducir el número 
de solicitudes, casi a la vez que aprobaba también la Quinta 
Ordenanza de Permisos de Trabajo. El paquete de acciones urgentes 
contemplaba, entre otras, la imposición de visado a los ciudadanos de 
los principales emisores de solicitantes de asilo (Turquía incluida) y 
medidas destinadas a acelerar la tramitación de las solicitudes. 
Además, se estableció un período de espera de un año durante el cual 
los solicitantes de asilo no podían trabajar. En 1981 el número de 
solicitudes se había reducido ya prácticamente a la mitad con respecto 
al año anterior, lo que fue interpretado por el gobierno como una señal 
de que la prohibición de trabajar durante el primer año de estancia en 
Alemania había, efectivamente, desanimado a los “falsos” refugiados. 
De todos modos, conviene recordar que el gran aumento de 
solicitantes de asilo se produjo en 1979, coincidiendo con la creciente 
inestabilidad política y económica en Turquía que culminaría con el 
golpe militar de 1980. 
A comienzos de 1981, el gobierno de Schmidt se enfrentaba al 
peor escenario posible: la tasa de crecimiento caía, el desempleo 
aumentaba y la inflación no dejaba de aumentar. En este contexto, la 
anterior ambivalencia hacia los extranjeros y su integración dio paso a 
una nueva política de extranjería más estricta. El periodo de espera 
para acceder al mercado de trabajo de los solicitantes de asilo se 
   
extendió a dos años, y los periodos de espera previstos para los 
cónyuges e hijos de trabajadores extranjeros que recién llegaban a 
Alemania – de cuatro y dos años de duración, respectivamente- fueron 
consagrados por ley
14
; además, el Gobierno Federal exigió a los 
Länder (estados federados) que adoptaran medidas urgentes para 
frenar la futura inmigración de familiares dependientes (ver más 
adelante).  
 
De todas formas, todas estas medidas de lucha contra la 
inmigración no fueron suficientes para evitar la caída del gobierno de 
Schmidt, que colapsó en el invierno de 1982 cuando el FDP abandonó 
la coalición gubernamental para unirse a otra coalición liderada por el 
dirigente de la CDU/CSU, Helmut Kohl. Aunque Kohl ganó las 
elecciones gracias, en parte, a su promesa de “hacer algo” en 
inmigración (Martin, 1994: 203), la mayor parte de las acciones 
puestas en marcha por su gabinete en este campo no fueron más que 
una continuación de medidas que ya habían sido propuestas por el 
SPD en la legislatura anterior. Este fue claramente el caso de la Ley 
para Promover el Retorno de los Trabajadores Extranjeros, aprobada 
el 28 de noviembre de 1983. La ley establecía que los yugoslavos, 
turcos, españoles, portugueses, marroquíes, tunecinos y coreanos que 
regresaran a sus países durante los once meses siguientes (hasta 
noviembre de 1984) podrían recibir un bono por valor de 10.500 
marcos, más 1.500 marcos adicionales por cada hijo. Además, las 
familias que decidieran marcharse recibirían el reembolso de sus 
contribuciones a la seguridad social una vez de regreso en sus países 
de origen, podrían retirar sus ahorros sin tener que hacer frente a 
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 Por virtud del Acuerdo de Asociación con Turquía, el periodo de espera 
applicable a los nacionales turcos se redujo a tres años (Decisión del Conejo 
de Asociación 1/80). Desde el 15 de diciembre de 2000, el periodo de espera 
para obtener el primer permiso de trabajo para los cónyuges de extranjeros 
que ya residan en Alemania es de un año (Primera Ordenanza de enmienda 
de la Ordenanza de Permiso de Trabajo). 
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pérdidas de rentabilidad por la cancelación anticipada de sus cuentas 
y, por supuesto, recibirían asesoramiento para la reintegración en sus 
respectivos lugares de origen. 
A pesar de los incentivos descritos, lo cierto es que el número de 
extranjeros que abandonó Alemania en el año siguiente a la 
aprobación del Programa de Retorno Voluntario fue escaso: 545,068 
dejaron Alemania en 1984, lo que significa aproximadamente 120,155 
más que el año anterior. Es más, algunos autores como Philip Martin 
(1994) mantienen que la mayor parte de los extranjeros que retornaron 
a sus países aquel año, lo habrían hecho de todos modos, de tal 
manera que el gobierno sólo logró con sus medidas concentrar el 
número más o menos habitual de retornos en los nueve meses de 
duración del programa (204). 
A partir de 1985 la tasa de crecimiento de la población extranjera 
residente en Alemania comenzó a crecer de nuevo, y de modo 
sustancial, para no estancarse hasta alcanzar el pico histórico del año 
1992, cuando las entradas de extranjeros superaron el 1.200.000 y el 
saldo migratorio neto estuvo en torno a 600.000. La mayor parte de 
estos recién llegados eran ciudadanos de los antiguos países del Este 
que solicitaba el estatuto de refugiado. 
 
 
2.6. La lucha contra la migración en cadena: restricciones del 
derecho a elegir a la pareja 
 
Como hemos señalado anteriormente, una vez suspendidos los 
programas de reclutamiento, las entradas de extranjeros por la vía de 
la reagrupación familiar se convirtieron en la primera preocupación de 
las autoridades de inmigración alemanas. Hasta entonces no había 
existido ninguna normativa específica en la legislación alemana que 
regulase el derecho de los trabajadores extranjeros a llevar a su 
cónyuge e hijos a Alemania, aparte de las cláusulas contempladas en 
   
algunos de los acuerdos bilaterales de reclutamiento ya no en vigor
15
. 
De hecho, la Ley de Extranjería (Ausländergesetz) aprobada en 1965 
no incluía ninguna referencia explícita al derecho de entrada de los 
cónyuges e hijos de los extranjeros que ya residían legalmente en 
Alemania. La única disposición de la Ley que resultaba aplicable a 
estas situaciones era la contenida en el artículo 2.1, que establecía la 
posibilidad de conceder un permiso de residencia “cuando la presencia 
del extranjero en cuestión no interfiriese los asuntos de la República 
Federal de Alemania”. Ante semejante vacío legal, la Conferencia de 
Ministros de Interior de los Estados Federados, que se reunió poco 
después de que la Ley de Extranjería entrada en vigor, aprobó los 
principios rectores en Política de Extranjería e incluyó en ellos la 
exigencia de que el trabajador reagrupante hubiese residido al menos 
un año en Alemania para poder reagrupar. 
Como se ha mencionado en páginas anteriores, la única medida 
destinada a frenar la reagrupación familiar que se adoptó tras el cierre 
de fronteras a la migración laboral a fines de 1973 fue el decreto de 
“fechas clave”, que pretendía reducir el flujo de familiares 
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 Dichas cláusulas establecían la necesidad de disponer de una vivienda 
adecuada y de que la Policía de Extranjeros examinara la solicitud de los 
permisos de residencia para los parientes que se deseaban reagrupar. In the 
bilateral España-Germany agreement, article 17 established: 
(1) Los trabajadores españoles que deseen que sus familias se reúnan con 
ellos en la República Federal de Alemania y presenten un certificado oficial 
acreditando que disponen de vivienda suficiente al efecto podrán solicitar de 
la Policía de Extranjeros competente el necesario permiso de residencia. La 
Policía de Extranjeros examinará benévolamente la solicitud y la resolverá lo 
antes posible. La Comisión alemana comunicará al Instituto los nombres de 
lo familiares a los que se conceda el permiso de residencia. 
(2) La ayuda para la reagrupación familiar, bien facilitando vivienda, bien 
participando en los gastos de traslado de las familias será objeto de 
regulación en los correspondientes contratos de trabajo o en acuerdos 
posteriores concertados entre el empresario y el trabajador. (BOE, num. 108, 
de 5 de Mayo de 1960, pág.5968) 
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prohibiendo su acceso al mercado de trabajo por un período de tiempo 
indeterminado. Pero no se impuso ninguna otra limitación que fuese 
explícitamente dirigida a las futuras entradas de cónyuges e hijos de 
los “trabajadores invitados”, que forman parte de la denominada 
primera generación de inmigrantes. 
El número de residentes extranjeros se redujo un poco tras la 
suspensión de los programas de reclutamiento, de 4.127.000 en 1974 a 
3.950.000 en 1976, luego se estabilizó por unos años hasta que 
comenzó a aumentar de nuevo en 1979. En 1981, la población 
extranjera sumaba ya 4.630.000 personas, lo que llevó al Gobierno 
alemán a diseñar un nuevo plan de choque contra futuras entradas de 
extranjeros por la vía de reagrupación familiar que había quedado, 
junto al asilo, como la única vía de inmigración legal a Alemania. 
En octubre, el Ministro del Interior del estado de Baden-
Württemberg aprobó un Decreto de Extranjeros en el que la 
autorización para que los cónyuges de los residentes extranjeros 
pudiesen reunirse con éstos en Alemania se sometía a un período de 
espera de tres años desde la fecha del matrimonio. El estado de 
Bavaria copió la iniciativa y, el 2 de diciembre de 1981, el Gobierno 
Federal pidió a todos los estados que adoptaran medidas inmediatas 
para asegurar el control sobre la reagrupación familiar de los 
extranjeros no comunitarios (exceptuando a aquellos con derecho a 
solicitar asilo). Las directrices generales dadas para orientar la 
adopción de tales medidas por parte de los Länder decían lo siguiente: 
“impedir la entrada por medio de una normativa uniforme en los 
estados de los siguientes grupos de personas que pretendan reunirse 
con otros extranjeros en Alemania: a) jóvenes extranjeros de 16 ó 17 
años de edad; b) niños extranjeros, cuando sólo uno de sus 
progenitores resida en Alemania (exceptuando a los huérfanos de 
padre o madre y a los hijos de personas solteras o divorciadas); c) … , 
d) los cónyuges de extranjeros que fueron admitidos como hijos de 
extranjeros o que nacieron aquí si no hubiesen residido en Alemania al 
menos durante ocho años sin interrupción, si fuesen menores de 18 
años o si el matrimonio se hubiera celebrado hace menos de un año”. 
 
   
Debemos destacar que el objetivo primordial de esta nueva 
normativa era restringir la entrada de los hijos adolescentes de los 
“Gasterbeiter” y sus posibles cónyuges, y no las esposas y los hijos 
menores de los propios trabajadores. De hecho, el mismo Ministro de 
Interior admitía en su declaración ante el Tribunal Constitucional unos 
años después que: 
 
“[…] Un elemento clave de esta decisión fue la intención de limitar la 
entrada de cónyuges que pretendían reunirse con extranjeros que habían 
sido admitidos en Alemania en cuanto hijos de los “Gasterbeiter” o que 
habían nacido ya aquí, pero la recomendación no extendía a los casos de 
cónyuges de los extranjeros que habían llegado a Alemania como 
trabajadores contratados. […] Medidas destinadas a limitar este tipo de 
entradas fueron, de hecho, obviadas por el Gobierno Federal”  (Apartados 
IV. 1. a) y IV. aa) de la sentencia …..)16. 
 
La declaración anterior pone claramente de manifiesto que, ya en 
1981, las autoridades alemanas eran conscientes de que su verdadero 
caballo de batalla en relación con la migración en cadena estaba en las 
decisiones matrimoniales de la generación intermedia (hijos de 
extranjeros que llegaron siendo niños a Alemania) y de la segunda 
generación, pues el proceso de reagrupación familiar de quienes 
habían llegado ya casados a Alemania (la auténtica primera 
generación) estaba prácticamente agotado para aquel entonces. Siendo 
este el caso, todavía resulta más sorprendente que en los últimos 
veinticinco años no se haya llevado a cabo ningún estudio del 
fenómeno de importación de parejas por parte de la población de 
origen extranjero residente en Alemania. 
                                                 
16
 Nótese que aunque la resolución incluía a los hijos de extranjeros cuando 
uno solo de los progenitors viviesen en la República Federal Alemana, esta 
medida resultaba relativamente fácil de esquivar trayendo simultáneamente al 
cónyuge y los hijos, ya que no se impuso ninguna restricción sobre la 
reagrupación de los cónyuges de los extranjeros de primera generación. 
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Los Länder aprobaron las normas necesarias para dar 
cumplimiento a las recomendaciones del gobierno federal a lo largo de 
1982. En la mayor parte de los casos no se exigió llevar un 
determinado número de años casado a los cónyuges que pretendían 
reunirse con extranjeros de primera generación (incluida la 
intermedia), pero sí cuando el extranjero reagrupante era de segunda 
generación (es decir, nacidos en Alemania); en estos casos, lo habitual 
fue exigir un año de matrimonio y al menos ocho de residencia en 
Alemania por parte del cónyuge reagrupante al tiempo de la solicitud. 
En cualquier caso, lo cierto es que no se logró una regulación 
completamente uniforme sino que subsistieron algunas diferencias 
importantes en la normativa aplicable en los distintos estados. Por 
ejemplo, en Hesse se exigió al reagrupante un período de residencia de 
solo cinco años, mientras que en Bavaria y en Wüttemberg, en lugar 
de un año antes, el matrimonio debía haberse celebrado al menos tres 
años antes de solicitar la reagrupación con extranjeros de segunda 
generación. 
En 1983, los extranjeros afectados por las nuevas medidas –
mayoritariamente turcos y yugoslavos- comenzaron a recurrir ante los 
tribunales las decisiones que las autoridades administrativas dictaban 
en aplicación de los estos decretos. Algunos de estos recursos llegaron 
hasta el Tribunal Constitucional Alemán (Bundesverfassungsgericht), 
que se pronunció en una sentencia de enorme trascendencia el 17 de 
mayo de 1987 (BVerfGE 76, 1; 2 BvR 1226/83 et al.). Más allá de la 
trascendencia jurídica del fallo, esta sentencia constituye un 
valiosísimo documento para analizar las distintas visiones políticas 
sobre la cuestión de la reagrupación familiar de los extranjeros 
residentes en Alemania vigentes entonces. El Ministro de Interior de 
aquel momento, Friedrich Zimmermann, los respectivos ministros del 
ramo en los estados de Baden-Württemberg y de Schleswig-Holstein, 
los representantes de las ciudades de Freiburg, im Breisgau y 
Sindelfingen, y el Presidente del Tribunal Administrativo Federal 
participaron en el procedimiento, en el que manifestaron sus 
“opiniones”. Además, el Tribunal solicitó tanto al gobierno federal 
   
como a los gobiernos de los estados que le remitieran información 
sobre: a)  la evolución de las entradas de cónyuges de extranjeros, b) 
los objetivos perseguidos con las medidas adoptadas que eran objeto 
de recurso, c) las razones por las que creían que dichas medidas eran 
las más adecuadas para lograr los objetivos declarados. De tal modo 
que, probablemente, no exista mejor documento para conocer la 
postura de las autoridades alemanas con respecto a la cuestión de la 
inmigración de raíz familiar. 
A continuación ofrecemos un resumen de los argumentos 
esgrimidos por las mencionadas autoridades en el curso del 
procedimiento. 
 
1) Razones generales que justificaban las medidas adoptadas 
1.a) En general, se adujo que las restricciones impuestas se 
consideraban necesarias “para superar los considerables y, en parte, 
prácticamente irresolubles problemas sociales y económicos que 
resultarían de una inmigración incontrolada de extranjeros en la 
República Federal”. En opinión de las autoridades alemanas, los 
riesgos que se derivarían para los alemanes y para los propios 
extranjeros de una inmigración masiva sólo podían reducirse 
limitando las “entradas de familiares, que “constituían, a partir del fin 
de los programas de reclutamiento, la principal causa del aún intenso 
crecimiento de la población extranjera”. De hecho, llegó a afirmarse 
en el procedimiento que las medidas adoptabas se habían basado en 
estimaciones según las cuales existían en aquel momento un número 
de potenciales solicitantes que ascendía a: 500.000 hijos no 
comunitarios, 250.000 cónyuges no comunitarios y 600.000 futuros 
cónyuges de hijos de trabajadores ya alojados en Alemania y de 
jóvenes extranjeros aún solteros, que se casarían entre el año 1982 y 
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2000. A estas cifras habrían de sumarse además las entradas de 
familiares comunitarios y de los solicitantes de asilo
17
. 
1.b) En palabras del Ministro del Interior “el gobierno federal ha 
reconocido que la República Federal de Alemania tiene una especial 
responsabilidad con respecto a los trabajadores reclutados hasta 1973, 
sin embargo no siente obligado a permitir la inmigración de parientes 
de éstos por infinitas generaciones. El número de familiares 
extranjeros que pretenden entrar en Alemania puede renovarse de 
forma permanente por las vías del matrimonio y el nacimiento. El 
gobierno federal no se considera constitucionalmente obligado a 
aceptar la inmigración permanente por motivos familiares de los hijos 
y nietos de los trabajadores invitados a expensas de los intereses de la 
República Federal de Alemania” (Apartado V, 1 de la sentencia)18. 
 
2) Eficacia esperada de las restricciones impuestas para evitar una 
inmigración masiva e incontrolada derivada de la entrada de 
familiares. 
El Ministro estableció una clara distinción entre el objetivo 
perseguido por el requisito de los ocho años de residencia previa, y el 
objetivo perseguido con la imposición de un período de espera de un 
año desde la celebración del matrimonio. El primero se basaba en la 
                                                 
17
 Las estimaciones citadas por el Ministro del Interior de Baden-
Württemberg eran 430.000 hijos de extranjeros no comunitarios, 215.000 
cónyuges no comunitarios y 300.000 futuros cónyuges. El Ministro de 
Interior de Schleswig-Holstein estimaba que, en 1981, había 
aproximadamente entre 80.000 y 100.000 cónyuges en los países de origen y 
que unos 300,000 más surgirían en el curso de la década siguiente. 
18
 El ministro de Interior de Baden-Württemberg confirmaba este punto al 
decir “ […] Con respecto a las medidas aprobadas, se asumió que la entrada 
de cónyuges para reunirse con extranjeros de primera generación que ya 
vivían en Alemania seguía, en principio, siendo permitida al considerarse que 
ellos habñian venido a Alemania para trabajar mientras que tales medidas 
debían limitarse a la finalidad de luchar contra los matrimonios de 
conveniencia. En cambio no se estimó que existiera tal obligación para con 
los extranjeros de segunda generación” (Apartado V, 2). 
   
convicción de que “una presencia prolongada del extranjero que 
pretende traer a su cónyuge a vivir con él a Alemania garantiza que 
dicho extranjero tiene raíces firmes, tanto sociales como 
económicas
19
, en territorio alemán, lo que facilitará a su vez la 
integración de su cónyuge”20.  
Con respecto a la exigencia de que la pareja se hubiese casado al 
menos un año antes de que se solicitara la entrada del segundo 
cónyuge “el factor decisivo fue que antes de que se adoptaran 
restricciones sobre la entrada de familiares el número de casos en los 
que los extranjeros contraían matrimonio no por un verdadero deseo 
de establecer una relación marital, sino con la única intención de 
permitir al cónyuge que vivía aún en el extranjero entrar en Alemania 
                                                 
19
 El Ministro del Interior Federal señaló que el objetivo perseguido podría no 
asegurarse por la posesión de un permiso de residencia ilimitado porque los 
hijos de los trabajadores invitados podían obtener dicho permiso incluso si 
hubieran vivido en Alemania menso de cinco años y, por tanto, el mínimo 
nivel de integración no estaría garantizado. 
20
 El Ministro de Interior del estado de Schleswig-Holstein argumentaba en 
su opinion enviada al procedimiento que “los cónyuges de los extranjeros de 
segunda generación (o subsiguientes) pretendían entrar en Alemania a una 
edad en la que el deseo de trabajar es evidente pero, por el contrario, a la que 
la capacidad y deseo de integrarse es notablemente inferior a la de niños en 
edad escolar. Las expectativas que tales cónyuges albergan en relación al 
empleo, sin embargo, no han podido cumplirse –o solo lo han hecho de forma 
insuficiente- debido a los problemas de paro. Una entrada ilimitada de 
cónyuges por tanto contribuiría a incrementar incluso más las cifras de 
desempleo entre extranjeros y, a la vez, impedirían una adecuada integración 
de los que yah an vivido tiempo aquí y están preparados para quedarse. Debe 
tenerse en cuenta que un extranjero de segunda o tercera generación que ha 
vivido en Alemania menos de ocho años no está normalmente tan arraigado 
en la vida económica y social de la RFA y tan separado de la vida de su país 
de origen como para concebirse como imposible que regrese al mismo y 
contraiga matrimonio en él con otro extranjero que no posee permiso para 
residir en Alemania”. 
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de modo legal y acceder al mercado de trabajo. Mediante la 
imposición del mencionado período de espera se pretendía dificultar 
este tipo de conductas”. 
En los estados de Bavaria y de Baden-Württemberg, los Decretos 
de Extranjería extendieron dicho período de espera de un año de 
duración en las recomendaciones del gobierno federal hasta tres años. 
Para justificar tan dura medida, el Ministro de Interior de Baden-
Württemberg se refirió no sólo al objetivo de evitar los denominados 
“matrimonios de conveniencia” sino también -dijo- “forzar a las 
personas (cónyuges) afectadas por la medida a considerar si no 
desearían establecer o continuar su relación en su país de origen”, en 
lugar de en Alemania. Esta decisión se adoptó teniendo en cuenta que 
un extranjero de segunda generación que viva en Alemania y que 
cumpla con todos los requisitos para traer a su cónyuge salvo el del 
año de matrimonio, normalmente cumpliría también con los requisitos 
para acceder a la nacionalidad alemana y solicitar entonces, como 
alemán, la admisión de su cónyuge a Alemania. Fue por razones 
humanitarias que se decidió no imponer una prohibición total de 
entrada a las personas que pretendieran reunirse con extranjeros de 
segunda generación en calidad de cónyuges”. Es más, según la 
declaración del Director de la Cancillería del Estado de Babiera, “[…] 
Se decidió no imponer dicha prohibición total a los cónyuges de 
extranjeros de segunda generación a cambio de relajar los requisitos 
de la naturalización, pues no se consideró deseable facilitar la 
adquisición de la nacionalidad alemana. El principal objetivo tras el 
requisito de los tres años de matrimonio previos a la solicitud […] era 
propiciar el que las familias extranjeras jóvenes considerasen el 
trasladarse definitivamente a sus países de origen. Exigiendo un plazo 
más corto, no era posible asegurar que se lograría el objetivo”. Más 
transparente aún fue el razonamiento del Tribunal Administrativo de 
Baden-Württemberg al decir “[…] se esperaba además que la misma 
aplicación de estos decretos llevase a un número considerable de 
extranjeros que vivían en Alemania y deseaban casarse o a no hacerlo 
con una pareja no alemana o a regresar a sus países para evitar una 
prolongada separación de sus parejas”. Más adelante, el Tribunal 
   
añadió “[…] las parejas afectadas a las que únicamente les faltaba 
cumplir con el requisito de la antigüedad del matrimonio 
probablemente aceptarían una separación temporal con sus posibles 
riesgos para la supervivencia del matrimonio. Esto, de todos modos, 
no significa que la normativa sea inconstitucional pues incluso 
aquellos extranjeros de segunda generación que hubiesen residido en 
Alemania más de ocho años, estuvieran en posesión de un permiso de 
residencia ilimitado y estuvieran en condiciones de proporcionar los 
medios de vida suficientes a sus familiares con sus ingresos podía 
regresar a sus países para contraer matrimonio con la pareja que 
hubiesen elegido sin riesgo de deportación o interrupción. Los 
extranjeros en este grupo recibieron originalmente sus permisos de 
residencia para ser criados bajo la atención de sus padres, propósito 
que se habría cumplido íntegramente una vez que alcanzasen la 
mayoría de edad o cuando abandonaran el hogar familiar”. 
En resumen, los objetivos declarados que pretendían conseguirse 
con la imposición de los dos requisitos analizados eran: primero, 
evitar los matrimonios de conveniencia celebrados con el único fin 
conseguir la admisión en Alemania de potenciales migrantes en los 
países de origen y, segundo, asegurar un grado de integración 
suficiente por parte del cónyuge que ya residía en Alemania para 
facilitar, a su vez, la integración del cónyuge recién llegado. Sin 
embargo, los representantes de los estados en los que el período de 
espera impuesto fue de tres años, en lugar de uno, admitieron 
perseguir un objetivo más: forzar a los jóvenes extranjeros en 
Alemania a elegir entre casarse con alguien de nacionalidad alemana 
o, si elegían como parejas a personas que aún residían en sus países de 
origen, regresar allí para iniciar o continuar así su relación 
matrimonial. De hecho, en estos casos la pretensión de incentivar la 
migración de retorno parecía primar sobre la de garantizar el requerido 
nivel de integración por parte del extranjero que solicitaba la admisión 
de su pareja, ya que la posibilidad de flexibilizar algo los requisitos 
para la naturalización fue explícitamente descartada. 
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2.7. Conclusiones 
 
En este capítulo se ha intentado demostrar que la periodización 
que habitualmente se hace del proceso inmigratorio en Alemania tras 
la segunda posguerra mundial responde a los cambios en la política 
oficial de inmigración anunciados, en diversos momentos, por el 
gobierno alemán, en lugar de realizarse en función de las verdaderas 
transformaciones experimentadas por los flujos migratorios y la propia 
población extranjera residente en Alemania. Como consecuencia de 
ello, la capacidad del estado alemán para definir las vidas y las 
decisiones de los inmigrantes ha resultado magnificada y, con 
frecuencia, se ha asumido que el comportamiento de los migrantes 
había respondido casi mecánicamente a los giros en la política 
gubernamental.  
Frente a esta versión (dominante) del proceso, el repaso histórico 
realizado en este capítulo junto con las estadísticas presentadas 
indican, en línea con algunos estudios recientes, que la migración 
femenina fue cuantiosa con anterioridad al cierre de fronteras 
practicado para los trabajadores extranjeros en 1974, y que la mayor 
parte de las entradas que tuvieron lugar a partir de entonces estuvieron 
protagonizadas por menores más que por esposas de los originales 
“trabajadores invitados”. El propio gobierno alemán admitió en 
diversas ocasiones y a través de distintos representantes que el proceso 
de reagrupación familiar finalizaría muy poco después de que se 
decretase la suspensión de los programas de reclutamiento, en gran 
medida porque se había iniciado mucho tiempo atrás. De hecho, la 
población inmigrante a la que iban dirigidas las medidas restrictivas 
adoptadas a principios de los ochenta no eran los cónyuges de los 
“guestworkers” sino los de sus hijos. 
Parece evidente pues que la principal fuente de inmigración a 
Alemania en las últimas décadas ha sido la importación de parejas 
más que la reagrupación familiar en sentido estricto, algo que 
   
trataremos de demostrar empíricamente en los siguientes capítulos de 
esta obra. 
   
 
 
   
CAPÍTULO 3. DATOS Y MÉTODOS 
 
 
 
 
3.1. Introducción 
 
El Panel Socio-Económico Alemán (de aquí en adelante, GSOEP) 
constituye un proyecto a largo plazo que pretende recopilar micro-
datos sobre los individuos y los hogares en Alemania que permitan 
analizar los cambios en las condiciones de vida de las personas a 
través de un amplio abanico de variables socio-económicas y políticas. 
La muestra original fue extraída en 1983 y, desde entonces, la base de 
datos no ha dejado de crecer cada año incorporando nuevas muestras, 
nuevas preguntas y módulos sobre cuestiones específicas, así como 
innovaciones metodológicas varias. Una de las principales virtudes de 
esta base de datos es que, a diferencia de las encuestas más usuales, el 
GSOEP recoge información de cada uno de los miembros de los 
hogares seleccionados, ya sea a través de entrevistas personales o 
indirectamente, lo que permite examinar el comportamiento de los 
individuos en su contexto familiar, las influencias recíprocas entre 
diferentes miembros de la familia y cómo dichas influencias afectan a 
las oportunidades vitales de los individuos. La otra gran virtud de esta 
base de datos radica en su diseño panel, gracias al cual podemos 
analizar los cambios en el comportamiento y circunstancias vitales de 
los individuos incluidos en la muestra, que proporcionan información 
de forma continuada en las distintas rondas en las que se les pasa el 
cuestionario. 
Aparte de estos dos elementos definitorios (estructura panel e 
información del conjunto de miembros de los hogares, no sólo de los 
individuos), la principal ventaja del GSOEP para el estudio de 
cuestiones relacionadas con la inmigración deriva de la inclusión, 
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desde su puesta en marcha en 1983, de una sub-muestra específica de 
hogares en los que la persona principal (o cabeza de familia) tenía 
nacionalidad de uno de los siguientes países: Turquía, la antigua 
Yugoslavia, Italia, España y Grecia. Junto a esta sub-muestra, el 
GSOEP posee otra muestra inicial constituida por hogares en los que 
el cabeza de familia es de nacionalidad alemana y otras cinco 
muestras más que se han ido añadiendo a lo largo de estos veinticinco 
años y en las que también se incluyen algunos individuos de origen 
extranjero y/o inmigrante, pese a no constituir su población objetivo. 
La muestra utilizada para los análisis que se realizan en los 
capítulos que siguen está formada por todos los individuos que, 
incluidos en cualquiera de las muestras de GSOEP, nacieron en uno de 
los cinco países mencionados, más sus hijos y sus cónyuges con 
independencia del país en el que éstos hubiesen nacido
21
, siempre y 
cuando hubiesen realizado al menos una entrevista personal en 
GSOEP. El resultado de unir a todos estos individuos es una muestra 
de 7.008 individuos de origen inmigrante que han fueron contactados 
directa o indirectamente por GSOEP entre 1983 y 2002. De ellos, 
1.869 nunca llegaron a ser entrevistados durante dicho período por ser 
menores de 16 años o porque el hogar al que pertenecían abandonó la 
muestra antes de que ellos cumplieran dicha edad. Esto significa que 
nuestra muestra efectiva será de 5.139 individuos; sin embargo, la 
descripción que sigue se hará sobre la muestra de individuos 
contactados (7.008), a fin de ofrecer una visión más completa de la 
población de origen inmigrante en Alemania, que tenga en cuenta la 
presencia de una creciente segunda generación, muchos de cuyos 
miembros aún no han cumplido los 16 años y, por tanto, no estarían 
contemplados en nuestra descripción de la población de origen 
inmigrante contenida en el GSOEP si nos limitamos a usar la muestra 
de individuos que han sido entrevistados como mínimo una vez
22
. 
 
                                                 
21
 Los individuos que aparecían como originarios de Croacia o Bosnia-
Herzegovina han sido subsumidos en el grupo procedente de la antigua 
Yugoslavia. 
22
 Para una descripción más detallada consúltese González Ferrer (2006). 
   
 
3.2. Descripción de la muestra de inmigrantes 
 
La descripción que realizamos a continuación prestará especial 
atención a aquellos aspectos que resultan relevantes para el estudio de 
la inmigración desde una perspectiva familiar y dinámica. 
 
Generación y país de origen 
En el año 2002, el grueso de la muestra de individuos de origen 
inmigrante seleccionada lo constituían los descendientes de los 
extranjeros que llegaron, originalmente, como trabajadores invitados, 
ya que el 60% de las 7.008 personas de la muestra total eran miembros 
de la generación intermedia o de la segunda generación. Con el 
término “generación intermedia” me refiero a aquellos individuos 
nacidos en el extranjero que inmigraron a Alemania entre la edad de 6 
y 16 años; por “segunda generación” me refiero a quienes nacieron en 
Alemania de padres extranjeros o quienes inmigraron con menos de 6 
años de edad. 
 
Como muestra la tabla 3.1, los ciudadanos de origen turcos son los 
más numerosos en nuestra muestra, seguidos por los italianos, la gente 
de las antigua Yugoslavia, los griegos y los españoles en este orden. 
De todos modos, el tamaño relativo de los diferentes colectivos varía 
por generación. Los inmigrantes de la antigua Yugoslavia están sobre-
representados dentro de la primera generación, lo que se debe en parte 
a la reactivación de los flujos migratorios desde esta zona durante la 
Guerra de los Balcanes. Los inmigrantes con origen turco están sobre-
representados entre la generación intermedia y la segunda generación, 
y los italianos entre los de segunda generación lo que podría deberse a 
una mayor tasa de fecundidad entre las mujeres italianas y turcas de 
primera generación en comparación con sus homólogas de otros 
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orígenes. El tamaño relativo del colectivo español y griego, en 
cambio, ha permanecido más o menos estable a lo largo del tiempo
23
. 
 
 
Tabla 3.1. Personas de origen inmigrante por generación y país de origen 
Generación Turquía Antigua
Yug. 
Grecia Italia España Total 
Primera 985 
35,90 
606 
22,08 
356 
12,97 
500 
18,22 
297 
10,82 
2.744 
100 
Intermedia 627 
52,08 
170 
14,12 
124 
10,30 
180 
14,95 
103 
8,55 
1.204 
100 
Segunda 1.225 
42,55 
427 
14,83 
307 
10,66 
622 
21,60 
298 
10,35 
2.879 
100 
Total 2.837 
41,56 
1.203 
17,62 
787 
11,53 
1.302 
19,07 
698 
10,22 
6.827 
100 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. Todas las muestras. Elaboración propia 
Nota: El tamaño de la muestra total en este caso es de 6.827 en lugar de 7.008 
porque 181 individuos carecían de información sobre el lugar de nacimiento 
de los padres. 
 
 
Edad y sexo 
Tanto la primera generación como la intermedia presentan una 
distribución por sexo en la que los hombres predominan ligeramente 
(véase la tabla 3.2). Sin embargo, las mujeres superan en número a los 
hombres dentro de la segunda generación, como es habitual entre las 
poblaciones de origen no inmigrante. Dentro de la segunda 
generación, los individuos tienen una media de edad de unos 19,5 
años (lo que explica que muchos de ellos no hayan sido aún 
entrevistados personalmente en GSOEP). En 2002, más de la mitad de 
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 Los porcentajes que representa cada grupo nacional respecto del total de 
población extranjera residente en Alemania en 2002 se aproximan bastante a 
lo que registraba el Mikrozensus de 1995, con la única salvedad de que las 
cifras de GSOEP sobre-representan un poco la población inmigrante 
procedente de los países de reclutamiento más antiguos (Italia, España y 
Grecia) en comapración con los de la Antigua Yugoslavia. 
   
los inmigrantes de segunda generación estaban ya en edad de trabajar, 
según la muestra contenida en GSOEP, el 30 por ciento estaba aún en 
el sistema educativo y el 17 por ciento no habían alcanzado aún la 
edad de escolarización. 
 
 
Tabla 3.2. Sexo y edad media, por generación 
 Sexo Edad media 
Generación Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 
Primera 1.457 
53,10 
1.289 
46,90 
2.746 
100 
56,8 
(12,5) 
53,8 
(13,5) 
Intermedia 662 
54,98 
542 
45,02 
1.202 
100 
35,4 
(7,4) 
32,2 
(7,4) 
Segunda 1.515 
49,51 
1.545 
50,49 
3.060 
100 
21,2 
(12,5) 
22,5 
(13,6) 
Total 3.634 
51,86 
3.374 
48,14 
7.008 
100 
38,1 
(20,0) 
36,5 
(19,1) 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. Todas las muestras. Elaboración propia. 
 
 
Período de llegada, sexo y estado civil en el momento de la 
emigración 
Como se expuso en el capítulo anterior, la migración a Alemania 
durante el período del reclutamiento de trabajadores (1955-1973) ha 
sido descrita generalmente como una migración de perfil 
predominantemente masculino. De hecho, en la mayor parte de las 
descripciones de este período se afirma que el migrante típico 
contratado para trabajar en Alemania en estos años era un hombre 
joven que emigraba solo y que, en caso de estar casado, dejaba a su 
esposa e hijos (si los tenía) en el país de origen. De acuerdo con esta 
visión,  los flujos migratorios que tuvieron por destino Alemania con 
anterioridad a 1974 tendrían un fuerte sesgo masculino y la migración 
femenina, en cambio, habría sido mucho más numerosa a partir de 
dicho año, 1974.  
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Los datos del GSOEP efectivamente confirman esta descripción: 
mientras que los hombres claramente superaban en número a las 
mujeres en las entradas de extranjeros que se produjeron entre 1955 y 
1973, las mujeres predominaron en los flujos de entrada posteriores al 
fin de los programas de reclutamiento. Según los porcentajes que 
figuran en la tabla 3.3., los hombres representaban el 58 por ciento del 
total de las entradas anteriores al cierre de fronteras a la migración 
laboral pero sólo el 46 por ciento en los flujos posteriores a dicho 
cierre. En cambio, las mujeres aumentaron su porcentaje desde 42 
hasta 54 por ciento después del fin del reclutamiento. Aún así, merece 
la pena resaltar el hecho de que, de acuerdo con los porcentajes 
reflejados en la tabla, la proporción de mujeres sobre el total de 
entradas de extranjeros que se produjeron antes de 1974 es mayor de 
lo que cabría esperar (aproximadamente un 42 por ciento del total). 
 
 
Tabla 3.3. Sexo de los inmigrantes de las generaciones primera e intermedia, 
por período de llegada 
 Periodo de Llegada 
Sexo Antes del fin del 
reclutamiento 
Después del fin del  
reclutamiento 
Total 
Hombre 1,446 
58.33 
673 
45.81 
2,119 
53.67 
Mujer 1,033 
41.67 
796 
54.19 
1,829 
46.33 
Total 2,479 
100 
1,469 
100 
3,948 
100 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. Todas las muestras. Elaboración propia. 
 
 
Del número total de mujeres nacidas en el extranjero en nuestra 
muestra (1.829), aproximadamente la mitad de ellas era menor de 16 
años cuando llegaron a Alemania y, por tanto, estaban casi todas 
solteras. De la otra mitad, inmigrantes de primera generación que 
llegaron siendo ya adultas, alrededor de unos dos tercios estaban 
   
casadas en el momento de entrar en Alemania (véase la tabla 3.4). 
Según la mayoría de los estudios sobre el tema, estas mujeres que ya 
estaban casadas cuando llegaron a Alemania sería “esposas 
reagrupadas”, que se reunieron con sus maridos después de que éstos 
decidieran establecerse permanentemente en Alemania, a raíz de las 
medidas restrictivas adoptadas a mediados de los setenta. Sin 
embargo, y en contra de lo esperado, la tabla 3.4 indica que el estado 
civil en el momento de la llegada de la población inmigrante apenas 
cambió entre los dos períodos: entre los hombres, la proporción de 
solteros y casados a su llegada a Alemania fue prácticamente la misma 
durante el período de reclutamiento activo de trabajadores y con 
posterioridad; y entre las mujeres, la proporción de inmigrantes que 
estaban solteras a su llegada se redujo muy poco a partir de 1974 (de 
34,6 por ciento a 31,4). Estos porcentajes no confirman, por tanto, la 
idea de que la mayoría de las mujeres inmigrantes que llegaron a 
Alemania durante el período del reclutamiento eran mujeres solteras, 
ni tampoco la idea de que esta inmigración de trabajadoras solteras fue 
sustituida tras el fin de los programas de contratación de extranjeros 
por esposas reagrupadas. 
 
 
Tabla 3.4. Estado civil en el momento de la llegada a Alemania entre los 
inmigrantes de primera generación, según sexo y período de inmigración 
 Hombres Mujeres 
Estado 
civil a la 
migración 
1955-1973 1974-2002 Total 1955-1973 1974-2002 Total 
Soltero 566 
52,46 
194 
52,72 
760 
52,5 
256 
34,59 
167 
31,39 
423 
33,25 
Casado 513 
47,54 
174 
47,28 
687 
47,5 
484 
65,41 
365 
68,61 
849 
66,75 
Total 1.079 
100 
368 
100 
1,447 
100 
740 
100 
532 
100 
1.272 
100 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. Todas las muestras. Elaboración propia. 
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Como mencionamos anteriormente, una de las principales ventajas 
del GSOEP para el estudio de la inmigración desde una perspectiva 
familiar es que recoge información sobre todos los miembros de los 
hogares seleccionados, lo que nos permite saber por ejemplo quién 
emigró primero y quién siguió a quién en la cadena migratoria de raíz 
familiar. Este tipo de información resulta necesaria para distinguir 
distintos tipos de migración de origen familiar como pueden ser la 
reagrupación de cónyuges o la importación de parejas. Combinando 
información sobre la fecha del matrimonio y la fecha de llegada de 
cada uno de los cónyuges en las parejas identificables dentro de la 
muestra inmigrante, hemos construido una tipología que clasifica a los 
inmigrantes de primera generación que llegaron a Alemania en edad 
adulta en función de su situación marital en el momento de emigrar 
como “primo-migrantes”, “cónyuges reagrupados”, “cónyuges 
importados” o partícipes de “migración conjunta de la pareja”.  
Si marrF  designa la fecha del matrimonio, migH designa la fecha 
de la migración del hombre y migM designa la fecha de la migración 
de la mujer: 
- Definimos a una mujer como una “primo-migrante” si ya 
estaba casada en el momento de su llegada a Alemania y precedió a su 
esposo en la migración; esto es, si marrF < migM < migH  
- Definimos a una mujer como una “esposa reagrupada” si 
estaba casada con su marido antes de que éste emigrara a Alemania y 
ella tardó más de un año en emigrar y reunirse con él en Alemania; 
esto es, si marrF < migH < migM  
- Definimos a una mujer como una “esposa importada” si se casa 
con un hombre que emigró a Alemania antes de casarse pero ella no 
emigra hasta después de la fecha del matrimonio; esto es, si migH < 
marrF  migM  
- Por ultimo, definimos la emigración de las mujeres que estaban 
ya casadas cuando entraron por primera vez en Alemania y emigraron 
   
el mismo año que sus maridos como “migración conjunta de la 
pareja”; esto es, si marrF < migH = migM  
Nótese que la misma clasificación es aplicable a los hombres que 
estaban ya casados al llegar a Alemania, cambiando M por H en las 
expresiones anteriores. 
En la tabla 3.5. aparece la distribución de los inmigrantes de 
primera generación de la muestra que ya estaban casados al llegar a 
Alemania según la tipología expuesta más arriba. Los porcentajes 
recogidos confirman la existencia de importantes diferencias en el tipo 
de migración de hombres y mujeres, desde el punto de vista de su 
situación familiar. Los maridos migrantes a menudo emigraron solos 
(42,46 por ciento del total de maridos) y casi nunca lo hicieron 
después que sus esposas (6 por ciento). En cambio, para las esposas 
migrantes no fue inusual reunirse con sus maridos en Alemania algún 
tiempo después de que ellos migraran. De todos modos, la tabla pone 
de manifiesto una considerable diversidad de estrategias migratorias 
dentro de la pareja. La migración simultánea o conjunta de los dos 
cónyuges parece haber sido mucho más común de lo esperado, y ser 
importado por una pareja que vivía en Alemania con anterioridad al 
matrimonio es especialmente frecuente entre las mujeres, incluso más 
que la reagrupación en sentido estricto. 
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Tabla 3.5. Tipo de migración desde el punto de vista familiar de los 
inmigrantes ya casados en el momento de la llegada, según sexo 
 Hombres Mujeres 
Primo-migrante de la 
pareja 
262 
42,46 
39 
5,01 
Cónyuge reagrupado 37 
6,00 
253 
32,52 
Cónyuge importado 104 
16,86 
288 
37,02 
Migración conjunta 
de la pareja 
191 
30,96 
182 
23,39 
No Consta 
información sobre el 
cónyuge 
23 
3,73 
16 
2,06 
Total 617 
100 
778 
100 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. Todas las muestras. Elaboración propia 
 
 
La tabla 3.6. muestra el tipo de migración familiar de las mujeres 
de nuestra muestra, según el período de llegada a Alemania y nos 
sirve para explorar un poco más el cambio ocurrido en la composición 
de los flujos migratorios hacia Alemania después de 1973. El 
porcentaje que representaron las esposas reagrupadas respecto del 
total de la inmigración adulta femenina durante el período en que 
estuvo activo el reclutamiento de trabajadores extranjeros fue 
sustancialmente superior al que representó esta categoría de migrantes 
mujeres en el período posterior (39 por ciento versus 24 por ciento). 
Esto parece indicar que la reagrupación familiar, o al menos, la de los 
cónyuges fue cuantiosa incluso con anterioridad al cierre de fronteras; 
es más, que la reagrupación de esposas no aumentó en términos 
relativos a partir de entonces, en contra de lo que se afirma 
generalmente. La explicación que subyace a estas cifras inesperadas 
guarda relación con el enorme incremento del flujo de esposas 
importadas durante el período que siguió a la suspensión de los 
programas de reclutamiento (54 por ciento del total de entradas de 
   
mujeres adultas). Además, casi el 30 por ciento de las mujeres casadas 
que emigraron a Alemania antes de 1974, llegaron junto con sus 
maridos (es decir, el mismo año que ellos), lo que significa que un 
grupo numeroso de los hombres extranjeros reclutados para trabajar 
en Alemania no emigraron solos a Alemania sino con sus esposas. 
 
 
Tabla 3.6. Tipo de migración familiar entre mujeres inmigrantes casadas, 
según período de llegada 
 1955-1973 1974-2002 
Primo-migrante 28 
6,41 
11 
3,23 
Esposa reagrupada 170 
38,90 
83 
24,34 
Esposa importada 104 
23,80 
184 
53,96 
Migración en Pareja 128 
29,29 
54 
15,84 
No consta 
información sobre el 
cónyuge 
7 
1,60 
9 
2,64 
Total 437 
100 
341 
100 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. Todas las muestras. Elaboración propia 
 
 
3.3. Conclusiones 
 
De acuerdo con la descripción realizada en las páginas anteriores 
de la muestra de inmigrantes del GSOEP, podemos afirmar que: 
1) La proporción de mujeres solteras apenas varió dentro de los 
flujos de inmigración femenina (adulta) antes y después del fin de los 
programas de reclutamiento, lo que significa pues que la inmensa 
proporción de las mujeres extranjeras contratadas para trabajar en 
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Alemania durante los años sesenta y comienzos de los setenta, fueron 
también mujeres casadas. 
2) La reagrupación familiar, en especial la reagrupación de 
esposas que habían permanecido inicialmente en los países de origen, 
se inició mucho antes de que se suspendieran los acuerdos bilaterales 
de contratación de mano de obra extranjera. De hecho, 
aproximadamente 2/3 del número total de mujeres que podemos 
considerar “esposas reagrupadas” en sentido estricto (porque estaban 
casadas con sus maridos antes de que éstos emigraran) llegaron a 
Alemania antes de 1974. Y más aún, una parte importante de estas 
mujeres entraron en Alemania el mismo año que sus maridos y, por 
tanto, puede considerarse que participaron en lo que hemos 
denominado migración conjunta de la pareja más que en la 
reagrupación familiar propiamente dicha. 
3) El grueso de la inmigración de mujeres adultas a Alemania 
durante el período que siguió al fin del reclutamiento ha guardado 
relación con la práctica de importar cónyuges de los países de origen 
por un número considerable de hijos de los originales “Gasterbeiter”, 
es decir, se ha debido a la formación de nuevas familias más que a la 
reagrupación familiar. 
Estas conclusiones, que han de tomarse como preliminares, 
justifican una profunda revisión de la descripción que se hace 
habitualmente de la experiencia inmigratoria alemana en el período de 
posguerra y, sobre todo, de la idea que interpreta el fin de los 
programas de reclutamiento como una medida que desencadenó el 
inicio de la migración de reagrupación familiar. En concreto, la idea 
de que el migrante típico de los años sesenta era un hombre, joven y 
soltero, que sería sustituido a partir de mediados de los setenta por 
esposas dependientes y sus hijos, queda puesta muy en cuestión por la 
descripción de las cifras expuestas en este capítulo. 
 
 
   
CAPÍTULO 4. EL PROCESO DE 
REAGRUPACIÓN FAMILIAR. LA SECUENCIA 
MIGRATORIA DE ESPOSAS E HIJOS 
 
 
 
 
4.1. Introducción 
 
La cuestión de la reagrupación familiar irrumpió en el debate 
sobre la política de inmigración norteamericana en los años ochenta, 
cuando muchos empezaron a considerar excesivo el número de 
extranjeros que cada año entraban al país por esta vía. Desde que la 
“Immigration Act” de 1965 eliminara el sistema de cuotas por países 
establecido en 1921 para sustituirlo por un nuevo sistema basado 
fundamentalmente en la reagrupación familiar y las cualificaciones 
profesionales, la preocupación sobre el potencial efecto multiplicador 
que las redes familiares podrían tener sobre el número de residentes 
extranjeros y su “calidad laboral” fue en aumento.  
Sin embargo, el primero de los estudios rigurosos que intentó 
cuantificar el denominado “efecto multiplicador” concluyó que el 
tamaño real del multiplicador asociado con la reagrupación familiar 
era sustancialmente inferior al valor potencial del mismo, e inferior 
también a lo que se suponía hasta entonces (Jasso y Rosenszweig, 
1986: 309). Y además, la proporción que representaban las entradas 
por reagrupación familiar respecto del total de las entradas anuales se 
redujo a comienzos de los noventa, desde el 70 por ciento hasta el 50 
por ciento.  
Ambos elementos contribuyeron a calmar a los ánimos y 
desactivar la preocupación en la opinión pública sobre un crecimiento 
potencialmente incontrolable de la inmigración derivado del 
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funcionamiento de las redes familiares, y lo que hasta entonces había 
sido un debate sobre la cantidad se convirtió en un debate sobre la 
calidad. Con independencia de cuántos fueran ¿cuáles eran las 
características de los nuevos inmigrantes que llegaban al país para 
reunirse con sus familiares y cuál sería su impacto sobre el proceso de 
integración? 
 
 
Gráfico 4.1. Inmigración a los EEUU según categoría de admisión 
(porcentajes), 1986-2003 
 
Fuente: Batalova, 2005 
 
 
Pese a la reformulación de la pregunta (de cuántos son, a cómo 
son), la respuesta seguía sin resultar sencilla. Si los investigadores ya 
tienen problemas para estimar de modo fiable la tasa de reagrupación 
(es decir, el número de personas que, en media, reagrupa cada 
inmigrante que reside en el país), más difícil resulta aún averiguar a 
qué familiares se trae y por qué. Nuevamente Jasso y Rosenzweig 
   
(1989) llevaron a cabo un estudio sobre las características de los 
reagrupantes según el cual los extranjeros reagrupan más que los 
inmigrantes que se naturalizan, las mujeres reagrupan a sus maridos 
en mayor proporción que los hombres a sus esposas, y la reagrupación 
de los padres resulta especialmente habitual entre los inmigrantes de 
origen asiático con residencia en los EEUU. Además, en sus 
conclusiones afirmaban que los inmigrantes que habían reagrupado a 
sus familiares en general tendían a solicitar su reagrupación tan pronto 
como la ley se lo permitía. 
Por otra parte, la cuestión de cómo afectaría la nueva política de 
control de flujos y el incremento de las entradas por reagrupación 
familiar a la “calidad laboral” de los nuevos inmigrantes y a sus 
resultados dentro del mercado de trabajo norteamericano, tampoco 
resulta sencilla de contestar. George Borjas fue uno de los primeros 
académicos en abordar el estudio de los efectos que la composición de 
la familia y la posición que el migrante ocupa en la cadena migratoria 
pueden tener sobre la productividad de los inmigrantes en el mercado 
de trabajo del país de destino.  Partiendo de su idea de que el tipo de 
selección inherente al proceso migratorio depende de las diferencias 
en el pago que, en términos relativos, reciben las cualificaciones 
profesionales de los individuos entre el país de origen y de destino, 
Borjas sostiene que la gente que emigra como parte de una unidad 
familiar poseen mayor cualificación y obtienen mejores salarios que 
los que emigran de modo independiente. En concreto, en su trabajo 
con Bronars titulado “Immigration and the Family” (1991), concluye 
que la cualificación y los salarios de los inmigrantes casados son 
mayores que la de los solteros, y que la cualificación y los salarios de 
los primeros eslabones de la cadena migratorias son inferiores a lo de 
los migrantes que les suceden. 
Estudios algo más recientes han comparado los salarios y la 
movilidad ocupacional de inmigrantes varones según su categoría de 
admisión en los EEUU. De acuerdo con sus resultados, los 
inmigrantes reagrupados suelen obtener salarios más bajos en el 
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momento de su llegada que los que son admitidos en función de su 
cualificación profesional pero, sin embargo, experimentan un mayor 
crecimiento salarial que les permitiría equiparse con estos últimos en 
un plazo de entre doce y dieciocho años (Jasso y Rosenzweig, 1995; 
Duleep y Regets, 1996). Lamentablemente no se han llevado a cabo 
estudios similares entre las mujeres inmigrantes que, sin embargo, son 
las que protagonizan la mayor parte de las entradas por reagrupación. 
 
En Europa la escasez de estudios empíricos dedicados a analizar el 
proceso de reagrupación familiar y su impacto sobre el proceso de 
integración de los inmigrantes en general es incluso mayor que en los 
EEUU
24
. Pero el motivo de semejante omisión en la investigación 
europea sobre migraciones no es que los flujos de origen familiar sean 
menos cuantiosos aquí que en Estados Unidos. Como muestra el 
gráfico 4.1., los inmigrantes admitidos para reagruparse con sus 
familiares en los principales países receptores de Europa occidental 
constituían en 2001 un porcentaje importante del total de entradas 
anuales. En Francia, por ejemplo, los inmigrantes dentro de esta 
categoría fueron más del 70 por ciento del total de entradas aquel año, 
es decir, igual que en los Estados Unidos; en Suecia más del 60 por 
ciento, y más del 50 por ciento en Dinamarca y Noruega. En Suiza, 
Reino Unido y Portugal, las entradas por reagrupación familiar 
representaban sobre el 40 por ciento de las entradas anuales totales. 
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 Véanse King (1993) y Massey et al. (1998), para una revisión de esta 
cuestión. 
   
Gráfico 4.2. Distribución de los inmigrantes según el motivo de su entrada, 
2001 
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Fuente: SOPEMI. Trends in international migration, OCDE, 2003. 
 
 
Pese a la evidente importancia numérica de este tipo de 
inmigración, las estadísticas oficiales en Europa rara vez permiten 
construir series temporales con las que evaluar la evolución de estas 
corrientes migratorias y, en cualquier caso, las limitaciones para 
realizar comparaciones entre países receptores son muchas. Entre 
ellas, una que debe ser especialmente destacada es que los sistemas 
estadísticos de muchos estados no distinguen entre entradas por 
reagrupación familiar y entradas para la formación de familias. Un 
rápido vistazo al gráfico 4.3, basado en cifras oficiales de inmigración 
a Holanda, nos permite ilustrar la importancia de tal diferenciación. 
En las estadísticas holandesas “migración por reagrupación familiar” 
se refiere a la reagrupación de familias que ya existían antes de que 
uno o varios de sus miembros emigrasen a Holanda. En cambio, 
“migración por formación de familia” se refiere a inmigrantes que 
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entran en Holanda para casarse o convivir con alguien que ya reside 
en Holanda (Nicolaas y Sprangers, 2004). Pues bien, como decíamos, 
el gráfico 4.3 indica que mientras las entradas de extranjeros a 
Holanda debidas a la reagrupación familiar se estabilizaron en la 
segunda mitad de los noventa (en torno a unas 20.000 cada año), 
reduciéndose ligeramente desde entonces (menos de 14.000 en 2003), 
las entradas relacionadas con la formación de nuevas familias no han 
dejado de aumentar desde finales de los noventa y, de hecho, 
superaron en número a las de reagrupación familiar en 2002. En 2003, 
uno de cada cuatro inmigrantes que entró en Holanda lo hizo para 
casarse. 
 
 
Gráfico 4.3. Entradas anuales de extranjeros a Holanda, según motivo de la 
emigración (miles) 
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Fuente: Nicolaas y Sprangers, 2004 
 
 
Las estadísticas oficiales no sólo nos impiden diferenciar estos dos 
tipos de migración de origen familiar sino que, además, tampoco 
suelen proporcionar información sobre el parentesco que une al recién 
   
llegado con el ya residente, lo que nos impide averiguar por ejemplo si 
la reagrupación familiar se produce de golpe o de un modo escalonado 
(algunos países, como Dinamarca y el Reino Unido, distinguen al 
menos entre cónyuges/pareja y el resto de parientes). 
 
La pobreza de las estadísticas oficiales para conocer la dimensión 
familiar de la inmigración y la consiguiente ausencia de investigación 
empírica sobre ella no han impedido, sin embargo, la amplia 
aceptación de ciertas ideas acerca del proceso de reagrupación 
familiar y sus efectos. La primera de ellas es la convicción de que 
reagrupación familiar y asentamiento permanente son dos caras de la 
misma moneda. De acuerdo con dicha creencia, la experiencia 
inmigratoria de Europa Occidental en la segunda mitad del s.XX se ha 
descrito tradicionalmente como un proceso dividido en dos fases en el 
que a una primera etapa protagonizada por hombres jóvenes que 
llegaron como trabajadores temporales seguiría la llegada de sus 
esposas e hijos y el asentamiento permanente de familias enteras en el 
país de destino. La segunda de estas ideas, muy extendida pero no 
siempre empíricamente fundamentada, es la de que esta 
transformación en la composición de los flujos, que se habría 
producido a mediados de los setenta, coincidió con un empeoramiento 
de la situación laboral de los inmigrantes en los mercados receptores, 
lo que ha favorecido la identificación de la reagrupación familiar con 
problemas crecientes de integración por parte de las poblaciones 
inmigrantes. Esta identificación simplista ha contribuido a que se 
ignorasen otras causas concurrentes como el aumento del desempleo, 
la reestructuración de las economías receptoras y las medidas de 
política laboral orientadas a proteger a los trabajadores autóctonos. 
Nos interesa destacar aquí que esta concepción sobre la naturaleza 
y efectos de la migración por reagrupación familiar no se restringe a la 
experiencia de los años setenta sino que permanece vigente en la 
actualidad, como pone de manifiesto la lectura del documento 
publicado por la Comisión Kirkhope en 2004 en el Reino Unido, o las 
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declaraciones del Ministro de Trabajo y del Presidente de la Asamblea 
Nacional franceses a raíz de los altercados en los suburbios de algunas 
ciudades del país en Noviembre de 2005. La Comisión Kirhope 
afirmaba en su plan de acción sobre inmigración para un posible 
gobierno conservador lo siguiente: 
 
“[…] La inmigración por reagrupación familiar constituye la 
principal fuente de trabajadores poco cualificados, que hacen caer el 
PIB per cápita, que es un importante sino el único indicador sobre 
nuestro nivel de vida. Como se ha mencionado anteriormente, el 
impacto fiscal positivo de la inmigración procede de los trabajadores 
extranjeros cualificados y de altos ingresos. Los trabajadores 
inmigrantes que vienen de cualquier lugar del mundo con un permiso 
de trabajo se mantienen a sí mismos. En cambio, los que vienen a 
través de la reagrupación familiar acaban siendo generalmente 
mantenidos por el contribuyente británico” (22). 
 
Por su parte, las autoridades francesas citadas sugirieron que la 
presencia de familias africanas extensas y polígamas estaba detrás de 
los jóvenes desorientados de origen inmigrante que iniciaron las 
revueltas de los suburbios. 
Tanto en un caso como en otro las medidas que se proponían 
como solución pasaban por restringir la reagrupación familiar, en el 
caso británico imponiendo unos ingresos mínimos, la posesión de la 
nacionalidad británica y límites de edad para quienes importan a sus 
cónyuges de sus países de origen
25
, y en el caso francés aplicando con 
mayor dureza las normas que prohíben la poligamia y dificultando la 
entrada por reagrupación familiar (véase El País, 30 Noviembre 
2005). 
 
No deja de resultar chocante que pese a lo poco que sabemos 
sobre los determinantes de la reagrupación familiar y sobre el modo 
en que los inmigrantes la organizan, los responsables políticos le 
                                                 
25
 Nótese que aquí vuelven a confundirse reagrupación familiar y migración 
para la formación de familias. 
   
atribuyan efectos tan rotundos como los descritos. Por ello, el objetivo 
de los análisis realizados en este capítulo y siguientes de esta obra es, 
por un lado, comprobar en qué medida el proceso de reagrupación 
familiar en el caso alemán se produjo cuando y del modo en que se 
asume por la mayor parte de la literatura especializada y, por otro, 
examinar si realmente los inmigrantes que llegaron a Alemania 
siguiendo a sus familiares han tenido un comportamiento laboral 
diferente y, de ser así, cuáles son las razones de ello. 
En lo que resta del presente capítulo, analizaremos la magnitud y 
secuencia de la reagrupación familiar practicada por los trabajadores 
extranjeros en Alemania a la luz tanto de las estadísticas oficiales 
como de los datos del GSOEP, e intentaremos contrastar las 
principales hipótesis que se han barajado desde distintos enfoques 
teóricos sobre el efecto que determinados factores de orden individual 
y contextual tienen sobre el ritmo y la organización del proceso de 
reagrupación de los familiares en el país de destino.  
 
 
4.2. La reagrupación familiar en Alemania según las estadísticas 
oficiales y los datos de encuesta 
 
La versión dominante tiende a describir la inmigración hacia los 
países de Europa Occidental durante la segunda mitad del siglo pasado 
como un proceso en dos etapas, una primera protagonizada por 
hombres que llegaban solos para trabajar y otra, segunda, en la que 
predominaron las entradas de las esposas e hijos de aquellos, se basa 
fundamentalmente en la experiencia alemana. Se afirma generalmente 
que la suspensión de los programas de reclutamiento, que pretendía 
frenar el crecimiento de la población extranjera, acabó provocando sin 
embargo un aumento del número de residentes extranjeros en los 
países receptores. La explicación de este hecho contradictorio suele 
ser que, después de la finalización del reclutamiento, los trabajadores 
migrantes temían que si se marchaban a sus países no se les permitiera 
96   
regresar a Alemania más adelante; por ello, en lugar del retorno, 
muchos optaron por quedarse y traer a sus familiares, lo que provocó 
un crecimiento sustancial de la población extranjera que en el caso 
concreto de Alemania pasó de 4.000.000 en 1973 a 4.500.000 en 1980 
(Martin, 1998: 13).  
Algunas citas textuales de autores que han escrito sobre esta 
cuestión nos servirán para ilustrar dicha versión. Según Mehrländer 
(1993): 
 
“el fin del reclutamiento de trabajadores extranjeros está en vigor desde 
1973 pero desde fines de los setenta un creciente número de familiares 
han llegado para reunirse con los trabajadores extranjeros que ya estaban 
en Alemania” (191). 
 
Massey y Constant (2002), en su artículo sobre la migración de 
retorno entre los inmigrantes residentes en Alemania, también 
afirmaban que: 
 
“Los primeros “Gasterbaiter” fueron, por lo general, hombres jóvenes 
que llegaron solos, sin esposas ni hijos. Pero a medida que el boom 
económico de la posguerra se fue extinguiendo, se comprobó que la 
escasez de mano de obra no era coyuntural sino crónica, lo que llevó a 
los empresarios a solicitar más trabajadores extranjeros y prolongar los 
permisos de trabajo de los que ya estaban allí. Los migrantes, por su 
lado, descubrían que una vez cumplidos sus planes iniciales de ahorro, 
surgía nuevas necesidades que les llevaban a nuevos viajes de mayor 
duración (Piore, 1979). Aunque algunos migrantes seguro que “rotaron”, 
lo habitual es que volvieran a su país para visitas breves y regresaran de 
nuevo a sus trabajos en Alemania. La situación cambió de forma drástica 
en 1973. El embargo petrolífero organizado por los países árabes a raíz 
de la guerra del Yom Kippur arrojaba la economía europea a una 
profunda depresión y, en noviembre de aquel año, Alemania suspendería 
los programas de reclutamiento de trabajadores extranjeros. Las 
autoridades esperaban que la población inmigrante menguara poco a 
poco, a medida que los visados caducaban y los trabajadores invitados 
regresaban a sus lugares de origen. Sin embargo, la sorpresa fue que ni 
los empresarios ni los trabajadores extranjeros reaccionaron conforme a 
   
lo previsto (Martin y Miller, 1980). Los empresarios querían ahorrarse 
los costes de contratar a nuevos trabajadores y formarlos y, por tanto, 
intentaron prolongar la vigencia de los visados de los trabajadores que ya 
trabajaban para ellos. Los migrantes, por su parte, no deseaban perder sus 
buenos empleos y salarios seguros, de modo que se quedaron. Y en lugar 
de marcharse, solicitaron la admisión de sus esposas e hijos. Así, después 
de caer ligeramente en 1974, la población extranjera en Alemania 
aumentó y su composición cambió progresivamente de trabajadores a 
dependientes” (6). 
 
Afirmaciones de este tipo, aunque bastante comunes, son sólo 
parcialmente correctas y han llevado a una visión a menudo 
equivocada del proceso de inmigración en Alemania, al menos en lo 
que a su componente femenina y familiar se refiere, como trataremos 
de demostrar en las páginas que siguen. Las entradas de 
“dependientes” efectivamente aumentaron después del cierre de 
fronteras a la migración laboral, pero sólo en términos relativos. Como 
Booth (1992) señalaba en su descripción demográfica del proceso de 
emigración a Alemania, los dependientes (o familiares) fueron 
constituyendo un porcentaje creciente del total de inmigrantes a lo 
largo del tiempo, especialmente desde la suspensión del 
reclutamiento; sin embargo, las fluctuaciones de dicho porcentaje 
fueron más el resultado de cambios en el volumen de trabajadores 
inmigrantes que de la propia migración de familiares. Esta distinción 
entre cifras absolutas y relativas resulta crucial a la hora de probar que 
ni hubo aumentó del número de familiares que llegaban a Alemania 
para reunirse con trabajadores extranjeros desde fines de los setenta, 
ni los migrantes fueron sobre todo hombres solos que no llevaron 
consigo a sus esposas e hijos hasta después de 1974. En lo que resta 
de este capítulo demostraremos que, por el contrario, la reagrupación 
familiar comenzó en el mismo momento en que se inició la 
emigración de hombres casados a Alemania. 
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4.2.1. Importancia numérica y secuencia temporal de la reagrupación 
según las cifras oficiales 
 
En el gráfico 4.4. se representa la evolución de la inmigración 
clasificada como no-laboral a Alemania, entre 1960 y 1981. Como las 
estadísticas oficiales alemanes no recogen información sobre las 
razones para emigrar ni sobre las categorías de admisión, la diferencia 
año a año entre el flujo total de entradas y las entradas clasificadas 
como de trabajadores se ha tomado como aproximación del flujo anual 
de familiares. Esta medida, sin embargo, adolece de una importante 
limitación pues refleja más la política de control de fronteras del país 
receptor que las verdaderas razones para emigrar de quienes fueron 
finalmente admitidos. “Inmigración no laboral” seguramente incluya 
la entrada de parientes de inmigrantes ya establecidos en el país, que 
emigran por motivos fundamentalmente económicos pero que deciden 
solicitar la reagrupación familiar, y una vez admitidos buscar empleo, 
porque tienen pocas opciones de lograr la admisión como 
trabajadores. Esto, de hecho, sería especialmente probable en períodos 
de recesión económica y políticas de admisión restrictivas. Por el 
contrario, en periodos de crecimiento económico y escasez de mano 
de obra, las “entradas laborales” seguramente incluirían también a 
parientes de otros inmigrantes que solicitaron un empleo en el país de 
destino, no necesariamente porque desearan trabajar sino porque 
quizás de este modo podrían reunirse con sus familiares ya allí antes 
que si se sometieran al procedimiento formal de reagrupación familiar.  
 
 
   
Gráfico 4.4. Entradas no-laborales a Alemania según país de origen, 1962-
1981(cifras absolutas y porcentajes) 
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Fuente: Booth, 1992 (Tabla 13) y Statistisches Jahrbuch für die 
Bundesrepublik Deutschland. Elaboración propia. 
Nota: Estas cifras no diferencian entre primera y siguientes entradas de un 
mismo individuo, pues se basan en casos no en personas. Por tanto, sobre-
estiman la inmigración real, especialmente teniendo en cuenta la práctica 
relativamente habitual entre los extranjeros con anterioridad a 1974 de no 
darse de baja cuando regresaban a sus países de vacaciones, in order to draw 
on their contribution to the national insurance fund. Además, el retorno a los 
países de origen se sabe subestimado debido a que los que no tendrían 
derecho a pensión no tenían incentivo para darse de baja.  
 
 
El gráfico anterior muestra con claridad que el número de 
extranjeros que se admitían anualmente en Alemania baja una 
categoría diferente de la de trabajadores (que tomamos como una 
aproximación del volumen de la inmigración de origen familiar) 
empieza a aumentar no justo después del fin de los programas de 
reclutamiento en 1973-74, sino mucho antes, en torno a 1968, una vez 
que la recesión de 1966 toca a su fin. Desde entonces las entradas no-
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laborales crecieron sin interrupción hasta 1973, año en que la 
inmigración, tanto laboral como no laboral, sufrió una intensa caída, 
en lugar del enorme incremento del que suele hablarse. Es más, la 
inmigración no laboral con origen en los países de reclutamiento 
alcanzó su máximo volumen justo antes de que se pusiera fin a la 
contratación de extranjeros en 1974, y nunca recuperó dicho nivel con 
la excepción de la inmigración turca, que experimenta un segundo 
pico en torno a 1980. 
De hecho, es posible incluso que el descenso en las llegadas de 
familiares observado a partir de 1973 fuese mayor de lo que sugiere el 
gráfico, debido a que las cifras utilizadas no contabilizan como 
inmigración familiar las entradas de parientes que se produjeron antes 
de 1973 a través del reclutamiento anónimo o, sobre todo, nominativo, 
del que seguramente los familiares de trabajadores ya establecidos en 
Alemania se beneficiaron más que nadie. Es un hecho bien conocido, 
como ya se expuso en el capítulo 2, que el gobierno alemán no fue 
demasiado rígido haciendo respetar el principio de rotación, y que 
muchos empresarios alemanes favorecieron la reagrupación “de facto” 
de las esposas de sus trabajadores (y otros parientes adultos), 
ofreciéndoles un visado para trabajar. Aunque desconocemos el 
número exacto de parientes que acabaron siendo admitidos en 
Alemania por este procedimiento, es evidente que su inclusión dentro 
de la categoría de “entradas de trabajadores” o “inmigración laboral” 
contribuye a subestimar el número anual de entradas de familiares 
durante la época del reclutamiento. Eryilmaz afirma que 
aproximadamente 200.000 de las 850.000 entradas consignadas como 
de trabajadores turcos entre 1961 y 1973 tuvieron lugar a través del 
visado nominativo, en lugar de por reclutamiento anónimo (2002: 3). 
Con independencia del tamaño real de este flujo “encubierto” de 
familiares, es esperable que fuese mayor durante la fase de 
reclutamiento activo de trabajadores pues sabemos que el gobierno 
alemán no impuso restricciones a los visados nominativos hasta 1969. 
Por otra parte, la subestimación de las entradas de familiares que 
llegaron como trabajadores antes de 1974, obviamente afectaría 
   
fundamentalmente a esposas y otros parientes adultos, pero casi nada 
a los hijos.  
La caída en las entradas no-laborales que siguió al cierre de 
fronteras a los trabajadores extranjeros no es tan sorprendente como 
pudiera parecer a primera vista. Como Jennissen (2004) ha 
demostrado recientemente para el caso holandés, la inmigración de 
tipo familiar o de dependientes, como se la llama también, no es 
totalmente insensible a los cambios en la situación económica del país 
de destino. En su análisis, la tasa de paro en Holanda aparece como un 
factor importante para explicar la migración de familiares marroquíes 
entre 1985 y 1999: cuanto mayor es la tasa de paro en Holanda, menor 
es el número de familiares que llegan para reagruparse con otros 
inmigrantes marroquíes llegados con anterioridad. En el caso de 
Alemania, la breve recesión de 1966/7 ya había demostrado que la 
inmigración de familiares no es absolutamente independiente de la 
fase del ciclo económico por la que atraviese el país de destino 
(Booth, 1992). La caída, entre 1973 y 1976, en las entradas de 
familiares procedentes de los cinco grandes países emisores de 
trabajadores extranjeros en Alemania se debe probablemente a dos 
hechos concurrentes: 1) el desincentivo que supuso para potenciales 
migrantes el aumento del paro a partir de 1973; 2) el aumento de la 
migración de retorno entre los trabajadores extranjeros en Alemania 
desde comienzos de los setenta que, lógicamente, redujo el número de 
familiares dispuestos a emigrar a Alemania, así como los cambios 
políticos y económicos ocurridos por entonces en algunos países de 
origen, y que pusieron fin a la estancia de muchos trabajadores griegos 
y españoles en Alemania. De todos modos, el potencial efecto del 
cierre de fronteras tampoco debe pasarse por alto, especialmente si 
tenemos en cuenta lo que venimos afirmando en los párrafos 
precedentes de que un número sustancial de familiares pudieron haber 
entrado a Alemania como trabajadores. 
La evolución de la inmigración no laboral italiana ilustra 
perfectamente cómo los flujos de migrantes dependientes son también 
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sensibles a la situación económica en el país de destino. Al ser 
miembros de la CEE, las restricciones a la entrada de trabajadores 
extranjeros y otras medidas discriminatorias no les eran de aplicación 
a los italianos desde 1968, fecha en la que se hizo plenamente efectiva 
la libre circulación de trabajadores comunitarios entre los estados 
miembros. Pero pese a dichos privilegios, el número de entradas de 
familiares italianos se desplomó entre 1973 y 1975 (de 43.015 a 
20.882), lo que en el caso de los italianos sólo puede explicarse como 
una respuesta de los potenciales parientes migrantes a la recesión 
alemana, ya que ellos no estaban sujetos a las nuevas y estrictas 
medidas de control fronterizo. 
Dentro de esta pauta general de reducción de las entradas de 
familiares extranjeros desde la suspensión del reclutamiento, las 
especificidades de los flujos procedentes de cada uno de los 
principales países de origen merecen ser comentadas, en especial en lo 
referente a la duración del período durante el que tuvo lugar el proceso 
de reagrupación familiar. Calculando la diferencia en años desde la 
fecha de firma del acuerdo de reclutamiento con un país en concreto y 
la fecha en que las entradas de familiares procedentes de dicho país 
alcanzaron su máximo nivel en Alemania, podemos aproximar, 
aunque sea de modo un tanto rudo, la duración de dicho proceso. 
Mientras que los flujos de familiares griegos y españoles alcanzaron 
su máximo nivel en torno a diez o doce años después de que se 
firmaran los respectivos acuerdos de reclutamiento, los flujos no 
laborales procedentes de la antigua Yugoslavia llegaron a su punto 
más alto tan sólo cinco años después de la firma del acuerdo. En 
cambio, las entradas de familiares extranjeros procedentes de Italia y 
Turquía reflejan, como puede apreciarse en el gráfico 4.4, una pauta 
mucho más dilatada en el tiempo. 
Las entradas de familiares italianos alcanzaron su mayor nivel en 
torno a 1973, lo que significa que el proceso se prolongó al menos 
durante unos trece o catorce años desde el inicio de la inmigración 
laboral. Las entradas de familiares turcos, por su parte, presentan dos 
picos en el período considerado, en 1974 y en 1980, lo que implica 
una duración total del proceso de entre trece y diecinueve años, según 
   
el pico considerado; es decir, en cualquier caso, el proceso más largo 
de entre los cinco grupos nacionales estudiados. Pero las causas por 
las que estos dos flujos, italiano y turco, parecen haber presentado un 
proceso de reagrupación familiar más lento o dilatado en el tiempo 
son seguramente de naturaleza distinta. Los italianos disfrutaron desde 
1968 los privilegios anejos a la libre circulación de trabajadores; esto 
les permitió planificar su emigración a Alemania como una estancia 
temporal, ya que resultaba muy fácil para ellos regresar a Italia para 
visitar a sus familias lo que, a su vez, hacía que los familiares tuviesen 
menos incentivos para emigrar a Alemania, al menos de forma 
inmediata. Por otra parte, los privilegios de la libre circulación 
explicarían también el que la emigración laboral de italianos a 
Alemania no cesara en 1973 y que, de hecho, se reactivara con fuerza 
a los primeros signos de recuperación de la economía alemana. Por 
tanto, las entradas de familiares italianos a Alemania que se 
produjeron después de mitad de los setenta no incluían 
exclusivamente parientes de inmigrantes llegados antes del fin del 
reclutamiento, sino también parientes de los trabajadores que llegaron 
a Alemania después del año 1973, lo que explicaría que el proceso de 
reagrupación familiar entre los italianos parezca haber llevado más 
tiempo. 
Si la posibilidad de viajar entre Alemania e Italia sin hacer frente 
al riesgo de ser rechazado en la frontera puede argumentarse como 
factor que aplazó la urgencia de la reagrupación entre los inmigrantes 
italianos, la ausencia de tal posibilidad para los turcos y el resto de 
inmigrantes debería haber acelerado el proceso de reagrupación 
familiar entre ellos. De hecho, eso parece haber sido el caso para los 
inmigrantes de la antigua Yugoslavia, como mencionamos 
anteriormente, pero no el de los turcos. 
El acuerdo de reclutamiento con turquía, como ya hemos dicho, 
omitió en su primera versión la posibilidad misma de reagrupación 
familiar y, aunque se incluyó en él a partir de la primera revisión del 
texto practicada en 1964, algunos autores afirman que la llegada de 
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familiares turcos no se inició has 1968 (Eryilmaz, 2002). Varios son 
los factores que podrían haber jugado un papel importante en el 
alargamiento del proceso de reagrupación de las familias turcas en 
Alemania. En primer lugar, el mayor tamaño de los hogares turcos y la 
mayor importancia de la familia extensa en el país de origen 
seguramente incrementaba el número de potenciales candidatos a la 
reagrupación en comparación con las otras cuatro comunidades 
inmigrantes que estudiamos aquí
26
. Si los trabajadores turcos tenían, 
en media, más hijos y se los llevaban a Alemania de forma 
escalonada, la mayor duración del proceso de reagrupación familiar 
turco que refleja el gráfico 4.4. resulta más lógico. En segundo lugar, a 
diferencia de lo que ocurriera con la inmigración primaria procedente 
de otros países como España, la inmigración primaria turca no se 
había agotado aún cuando la suspensión del reclutamiento de 
trabajadores fue impuesta. De hecho, la puerta del asilo fue por ello 
usada como alternativa legal para quienes aún querían emigrar desde 
Turquía después de 1974, lo que se tradujo en un flujo adicional de 
familiares durante el resto de la década
27
. Por último, un porcentaje 
incierto pero quizá sustancial de las entradas no laborales procedentes 
de Turquía que tuvieron lugar después del cierre de fronteras a la 
                                                 
26
 El tamaño medio de los hogares en Turquía en 1970 era 5,8 personasy 5 en 
1980, mientras que en Italia en 1980 el tamaño medio del hogar era 3,2 
personas (Anuario Demográfico 1973, 1987, 1995). La tasa de fecundidad en 
Turquía en 1971 era 5,9 hijos, aunque se redujo a 2,5 en 2004 (Engender 
Health's program en Turquía, 2002). 
27
 Las cifras de solicitantes de asilo muestran con claridad que los turcos 
hicieron frecuente uso de la categoría de “solicitante de asilo” como un 
medio alternativo de entrada legal al mercado de trabajo alemán. Conscientes 
de ello, las autoridades alemanas impusieron visado obligatorio a los 
ciudadanos turcos en 1980 y, además, prohibieron a los solicitantes de asilo 
trabajar durante el primer año de su estancia en Alemania. En 1981, este 
período de espera de un año para poder acceder a la actividad laboral siendo 
solicitante de asilo se extendió a 2 años. Estas dos medidas, conjuntamente, 
se mostraron muy eficaces para reducir el número de nuevos permisos de 
trabajo concedidos a ciudadanos turcos en Alemania, de 29.219 en 1979 a 
3.580 en 1981. 
   
inmigración laboral correspondieron  a, lo que hemos denominado, 
“importación de cónyuges”, que no es reagrupación familiar en 
sentido estricto, de acuerdo con como la hemos definido antes. 
Aunque las estadísticas disponibles hasta la fecha no nos permiten 
una descripción más precisa del desarrollo histórico del proceso de 
reagrupación familiar en Alemania, sí que parecen al menos 
suficientes para poner en cuestión algunas de las ideas más enraizadas 
respecto de esta cuestión, como la creencia de que la reagrupación 
familiar se intensificó como resultado del fin del reclutamiento de 
trabajadores acordado en 1973. Del mismo modo, las cifras expuestas 
hasta ahora, y pese a sus limitaciones, parecen sugerir que la 
motivación económica y las familiares no resultan mutuamente 
excluyentes en la formación de la decisión de emigrar de los 
individuos en general, y que tampoco lo fueron en el caso de la 
migración de posguerra hacia Alemania. Por último, aunque 
desconozcamos la tasa de reagrupación y el ritmo exacto de la misma, 
parece que hubo variaciones importantes entre los distintos grupos 
nacionales, si bien en todos los casos se produjo una reducción 
sustancial en el número de entradas de familiares al año siguiente del 
cierre de fronteras a la inmigración laboral. 
Todos estos indicios hacen pensar que un análisis más en 
profundidad, usando datos procedentes de fuentes alternativas como el 
GSOEP, permitirá un test más completo del asunto en cuestión. 
 
 
4.2.2 Magnitud, secuencia y características de la reagrupación 
familiar según los datos individuales de encuesta del GSOEP 
 
En el estudio de la reagrupación familiar suelen plantearse, al 
menos, tres preguntas relacionadas: 1) ¿cuántos nuevos inmigrantes 
trae un inmigrante durante su estancia en el país de acogida? (tasa de 
reagrupación), 2) ¿cuál es el número total de nuevos inmigrantes 
traídos, directa o indirectamente, por cada primo-migrante? 
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(multiplicador familiar de la inmigración), y 3) ¿quién reagrupa a 
quién? o ¿cuáles son las características de quienes reagrupan y de los 
reagrupados? 
La mayor parte del debate político sobre la cuestión de la 
reagrupación familiar ha girado en torno a la primera pregunta, sobre 
todo en Europa donde el creciente control fronterizo y el enfoque 
restrictivo en el tratamiento de la inmigración desde mediados de los 
setenta (incluso antes en el Reino Unido), han favorecido una visión 
eminentemente negativa de la reagrupación familiar.  
Pese al interés suscitado por la cuestión del peso relativo de la 
reagrupación sobre el volumen total de los flujos migratorios recibidos 
anualmente, no existe investigación empírica alguna que haya 
intentado evaluar la verdadera dimensión de la inmigración de origen 
familiar en Europa. Y la escasez de información cuantitativa adecuada 
tiene mucho que ver en ello. 
En el caso del GSOEP, por ejemplo, la naturaleza 
fundamentalmente retrospectiva de los datos impide no sólo estimar 
multiplicadores y tasas de reagrupación sino, incluso, realizar una 
comparación adecuada de quiénes reagrupan y quiénes no, debido al 
efecto acumulativo y al impacto selectivo de la migración de retorno. 
Como señalamos anteriormente, en el momento en que se inició el 
GSOEP (1983) la mayor parte de los extranjeros residentes en 
Alemania y que habían emigrado después de casarse, ya convivían allí 
con sus cónyuges. De hecho, sólo el 5 por ciento (56 individuos) de 
los hombres que habían llegado ya casados a Alemania, declararon en 
1984 que su esposa residía en sus países de origen; y más de la mitad 
de ellos, acabó reagrupándola en el algún momento del período entre 
1984-2002. Por tanto, en GSOEP, la muestra de emigrantes casados 
que no reagruparon a su esposa en Alemania antes de regresar a su 
país de origen son demasiados pocos y poco representativos de la 
población de referencia real. Además, en GSOEP no se recoge 
ninguna información de los cónyuges que no han estado nunca en 
Alemania y que, por tanto, no pudieron ser entrevistados ni una sola 
vez. 
   
Con respecto a la reagrupación de los hijos, el GSOEP nos da 
información sobre cada uno de los hijos de cada hogar seleccionado 
pero, los hijos adultos que abandonaron el hogar de sus padres antes 
de que éste entrara en la encuesta no son identificados como parte de 
la familiar y, por tanto, resulta imposible reconstruir su proceso de 
reagrupación. Esta limitación implica que cuanto más temprana fuese 
la emigración de los padres y cuanto mayor fuese el hijo en el 
momento de emigrar, más probable es que dicho hijo no aparezca en 
GSOEP. El sesgo derivado de estos casos perdidos se analiza con 
mayor detalle en la sección 4.5. 
De todos modos y pese a las limitaciones señaladas, los datos del 
GSOEP nos permiten: 1) separar la reagrupación de esposas de la 
importación de parejas, 2) separar la reagrupación del cónyuge de la 
de los hijos, 3) calcular el tiempo (en años) que tardó el primo-
migrante de cada hogar inmigrante en traer a su familia a Alemania. 
Por ello, utilizaremos su información para comparar la imagen de la 
reagrupación familiar en Alemania extraída del análisis de las cifras 
oficiales comentadas en el epígrafe, con la resultante de datos 
individuales de encuesta. El gráfico 4.5 resume dicha comparación. 
Como puede observarse, la apariencia general del proceso que 
muestran las dos fuentes es bastante similar, con una sola excepción: 
según los datos del GSOEP, las entradas de extranjeros que contaban 
con al menos un pariente cercano (cónyuge o padre/madre) en 
Alemania antes de su llegada alcanzan su nivel máximo en 1970 y 
comienzan a aminorar su ritmo en 1971 (línea gris claro), mientras 
que de acuerdo con las cifras oficiales el pico se produce algo 
después, en 1973. Además, las cifras agregadas suministradas por las 
estadísticas oficiales reflejaban un crecimiento más suave que las de 
GSOEP entre 1968 y 1973. Esta divergencia entre las dos fuentes 
utilizadas con respecto al ritmo del crecimiento de las entradas de 
familiares durante el período de reclutamiento puede deberse al hecho, 
ya comentado, de que muchos parientes adultos de los “trabajadores 
invitados” que llegaron antes de 1971 fueron clasificados como 
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“inmigración laboral”, pues entraron a través del sistema de 
reclutamiento, ya fuese anónimo o nominativo, ignorándose sus 
vínculos de parentesco con otros extranjeros ya residentes. 
Precisamente, los datos de GSOEP aluden exclusivamente al hecho de 
los vínculos de parentesco existentes entre los recién llegados y otros 
residentes extranjeros ya establecidos en Alemania, con independencia 
de cuál fuese la vía de entrada legal de los individuos. Es importante 
retener esta diferencia en mente al interpretar los resultados de este 
capítulo. 
 
 
   
Gráfico 4.5. Inmigración de origen familiar según las cifras oficiales y los 
datos individuales del GSOEP 
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Fuentes: GSOEP, 1984-2002 y Booth (1992). Elaboración propia. 
Notas: 1. La inmigración de origen familiar calculada a partir de los datos del 
GSOEP incluye a aquellos inmigrantes que, en el año de su llegada a 
Alemania, tenían al menos a su cónyuge o a alguno de sus progenitores ya 
allí, con independencia de que efectivamente usaran dicho vínculo familiar 
para obtener su permiso de entrada y residencia, o no. Por el contrario, las 
cifras procedentes de las estadísticas oficiales sólo cuentan como inmigración 
de origen familiar la de aquellos extranjeros que obtuvieron su permiso de 
entrada por una razón no laboral. 
2. Véase la nota del gráfico 4.4 sobre las entradas no laborales en las 
estadísticas oficiales. 
 
 
En el gráfico 4.6 hemos distinguido la reagrupación de cónyuges 
(en este caso sólo esposas) de la reagrupación de hijos por parte de 
inmigrantes que residían en Alemania entre 1960 y 2000, usando los 
datos del GSOEP.  
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De acuerdo con estas cifras, 1970 fue el año en que llegaron a 
Alemania mayor número de esposas de trabajadores extranjeros y, a 
partir de entonces, el volumen de este flujo se redujo con dos ligeros 
repuntes en 1979-1980 y en 1993 relacionados con la reagrupación de 
esposas de refugiados huidos de Turquía en los meses previos al golpe 
militar y de la guerra en la antigua Yugoslavia, respectivamente. Los 
datos del GSOEP, por tanto, también apoyan la idea de que el fin del 
reclutamiento no intensificó la reagrupación de esposas sino que este 
flujo siguió muy en paralelo la propia evolución de la inmigración 
laboral masculina. De hecho, el flujo de esposas reagrupadas 
prácticamente se extingue en 1981, año en el que el número de 
esposas importadas es mucho mayor
28
.  
Por último, la llegada de hijos de trabajadores extranjeros alcanza 
su máximo nivel sistemáticamente uno o dos años después de que lo 
haga el flujo de esposas reagrupadas, lo que sugiere que la 
reagrupación de hijos fue un proceso que llevó más tiempo que el de 
las esposas, y que fue el responsable de la mayor parte de nuevas 
entradas de extranjeros en Alemania entre 1973 y 1981. 
 
 
                                                 
28
 Parece importante señalar que fue en el mes de diciembre de 1981 cuando 
el Ministro del Interior aprobó el decreto destinado a frenar la entrada de este 
tipo de cónyuges (véase el capítulo 2).   
   
Gráfico 4.6. Tipo de parentesco en la inmigración de origen familiar a 
Alemania, por año de llegada, 1960-2000 
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Fuente: GSOEP, 1984-2002. Elaboración propia. 
 
 
En el gráfico 4.7 tratamos de averiguar si los datos del GSOEP 
confirman o no la idea tan extendida de que el fin del reclutamiento 
aceleró el establecimiento permanente y la reagrupación familiar. Lo 
primero que podemos resaltar de este gráfico es la importancia de 
distinguir, dentro de la reagrupación familiar, entre la reagrupación de 
hijos y de esposas. Mientras que entre el 60 y el 75 por ciento de los 
hombres establecidos en Alemania antes del fin del reclutamiento ya 
se habían reagrupado con sus esposas en 1973 (véanse las áreas gris 
claro y transparente, respectivamente), el porcentaje correspondiente 
para los hijos es menos del 40 por ciento
29
. Estos porcentajes 
                                                 
29
 Decimos entre el 60 y el 75 por ciento porque depende de si consideramos 
como esposas reagrupadas también a las que llegaron a Alemania el mismo 
año que su marido, o sólo a las que llegaron como mínimo al año siguiente. 
112   
acumulados indican, primero, que la reagrupación de los hijos 
efectivamente se produjo más lentamente que la de las esposas y, 
segundo, que la mayor parte de los trabajadores extranjeros que vivían 
en Alemania en 1973 ya se habían reagrupado con sus esposas para 
entonces. 
 
 
Gráfico 4.7. Stock de esposas e hijos reagrupados cuyo marido o cuyo padre 
residía en Alemania antes de que se impusiera el fin del reclutamiento, según 
año de llegada 
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Fuente: GSOEP, 1984-2002. Elaboración propia. 
 
 
Por último, las diferencias entre países de origen que reflejan los 
datos del GSOEP coinciden sólo en parte con lo que indicaban las 
cifras de las estadísticas oficiales representadas en el gráfico 4.4. Los 
gráficos 4.8 y 4.9 representan las variaciones en el stock de esposas e 
hijos reagrupados por los hombres inmigrantes que llegaron a 
Alemania antes de 1973, a lo largo del periodo considerado (1960-
2000). El objetivo es intentar contrastar la hipótesis de que la 
suspensión de los acuerdos precipitó la reagrupación familiar entre 
quienes temieron perder toda posibilidad de regresar a Alemania para 
   
trabajar si regresaban a sus países en un contexto de política 
migratoria tan restrictivo. 
 
 
Gráfico 4.8. Stock de esposas reagrupadas por maridos que habían emigrado 
antes de 1974, por país de origen, 1960-1996 
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Fuente: GSOEP, 1984-2002. Elaboración propia. 
 
 
Las cifras oficiales examinadas anteriormente sugerían que 
yugoslavos y griegos eran los grupos que habían reagrupado más 
rápidamente, mientras que los turcos habrían sido los más lentos. Pero 
con tales cifras no era posible examinar en qué medida estas 
conclusiones enmascaraban diferencias internas en el tiempo que llevó 
la reagrupación de las esposas, por un lado, y de los hijos, por otro. 
Pues bien, cuando realizamos esta distinción a partir de la información 
contenida en el GSOEP comprobamos que la descripción general 
extraída de las cifras oficiales varía de manera significativa. En primer 
lugar, ahora son los griegos seguidos de los españoles quienes 
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reagruparon a sus esposas más rápidamente; mientras que los de la 
antigua Yugoslavia parecen haberse reunido con sus esposas algo más 
lentamente. Aproximadamente el 80 por ciento de los griegos y los 
españoles tenían ya a su esposas en Alemania en 1970, fecha en la que 
la proporción de esposas reagrupadas por trabajadores de la antigua 
Yugoslavia y de Turquía eran, respectivamente, sólo el 45 y el 25 por 
ciento. Cuando se puso fin al reclutamiento en 1973, el 40 por ciento 
de los turcos y el 30 por ciento de los yugoslavos tenían aún a sus 
esposas en sus países de origen. 
Los hijos, efectivamente, tardaron más en ser reagrupados por sus 
padres en Alemania, entre otros motivos seguramente porque el 
número de hijos a reagrupar por cada trabajador extranjero era mayor 
que el de esposas. En este caso, observamos una pauta similar a la 
descrita para el caso de la reagrupación de esposas: los españoles eran 
quienes habían traído a sus hijos en mayor proporción en 1973, un 75 
por ciento, mientras que la proporción de hijos turcos y yugoslavos 
reagrupados para esa fecha era tan sólo del 20 y 30 por ciento, 
respectivamente. 
 
 
   
Gráfico 4.9. Stock de hijos reagrupados por país de origen, 1960-1996 
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Fuente: GSOEP, 1984-2002. Elaboración propia. 
 
 
A continuación trataremos de desentrañar los factores que 
explican el ritmo al que los hombres inmigrantes de los distintos 
países se reagruparon con sus esposas e hijos en Alemania, después de 
repasar brevemente los resultados previamente obtenidos por otras 
investigaciones sobre esta cuestión. 
 
 
4.3. Aportes teóricos sobre el proceso de reagrupación familiar  
 
La carencia de bases de datos adecuadas que incluyan información 
sobre los parientes de los inmigrantes y su respectiva fecha de llegada 
ha dificultado, y mucho, la investigación empírica sobre el proceso de 
reagrupación. Además, la preeminencia del paradigma neoclásico en 
el estudio de la decisión de emigrar (Sjaastad, 1962; Todaro, 1976) ha 
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propiciado un fuerte sesgo individualista que, a su vez, ha contribuido 
a la poca visibilidad de la dimensión familiar en el proceso migratorio. 
Algunos economistas como Sandell (1977) y Mincer (1978) 
intentaron sustituir el énfasis puesto en el individuo por la familia 
como el nivel de análisis más adecuado en los estudios sobre 
migraciones. Sin embargo, las aplicaciones empíricas de sus 
razonamientos teóricos se han limitado en la mayor parte de los casos 
al fenómeno de la migración interna, en la que la reagrupación 
familiar apenas es un problema. Incluso las migraciones internas de 
larga distancia suelen llevar aparejada separación de las familias en 
menos casos que la migración internacional. 
En países menos desarrollados, la emigración de la persona 
principal del hogar a menudo se concibe como necesaria para la 
supervivencia económica del conjunto de la familia, incluso si dicha 
emigración implica la separación de sus miembros por cierto período 
de tiempo. Lamentablemente, no sabemos mucho sobre cuánto suele 
durar dicha separación ni sobre los motivos que llevan a los 
inmigrantes a ponerle fin. Un reciente estudio examinó la incidencia y 
duración de la separación de los cónyuges entre inmigrantes 
mexicanos en EEUU (Gupta, 2003); sin embargo, dicho estudio, 
excluía del análisis a las parejas que permanecía separadas los doce 
meses de un mismo año puesto que el interés principal de la autora 
tenía que ver con la migración circular. Aunque resulta difícil 
anticipar en qué medida los resultados obtenidos en este caso podrían 
ser extrapolables a contextos migratorios en los que la circularidad o 
migración repetida son menos frecuentes, mencionaremos sus 
conclusiones principales. En primer lugar, la autora indicaba que la 
probabilidad de que las esposas emigrasen junto con sus maridos 
aumentaba a medida que envejecen, y que entre las mujeres con 
mayor nivel de estudios es más probable emigrar junto con el marido 
que permanecer en el país de origen. Las parejas en las que ambos 
cónyuges tenían la ‘green card’ presentaban una probabilidad mucho 
más alta de emigrar a la vez y, por tanto, evitar la separación familiar 
asociada a la emigración. Por último, la probabilidad de que los 
cónyuges vivan separados durante algún tiempo aumenta con el 
   
número de hijos en edad pre-escolar, mientras que el número de hijos 
mayores de seis años no parece afectar a la probabilidad de emigrar de 
la pareja. Tampoco hay variación en función de si los hijos son niños 
o niñas. En cuanto a la duración de las separaciones, éstas tienden a 
ser más largas cuanto mayor es la esposa en el momento que emigra el 
marido, y más corta a medida que aumenta el nivel de estudios del 
marido. Por otra parte, los hijos, sobre todo si están ya en edad 
escolar, también tienden a prolongar la separación. 
Frente a la reagrupación familiar, la migración de retorno – que 
también acaba resultando en el fin definitivo de la separación de las 
familias derivada de la emigración- ha recibido más atención por parte 
de la literatura especializada. De hecho, la migración de retorno 
constituye el reverso de la reagrupación familiar puesto que son los 
migrantes que deciden quedarse en el país de destino los que terminan 
trayendo a sus familiares a dicho país. Esta idea, muy extendida, ha 
llevado de la pregunta sobre quién reagrupa a la pregunta sobre 
quiénes son los que no regresan al país de origen después de haber 
emigrado. 
De todos modos, convendría hacer notar que estableciendo dicha 
relación simétrica entre migración de retorno y reagrupación familiar 
asumimos, indirectamente, que la migración  -tanto la emigración 
como la migración de regreso al país de origen-  son desplazamientos 
que se producen una sola vez: los inmigrantes se queda o regresa, pero 
nada más sucede entretanto. Sin embargo, si como trabajos recientes 
indican, la migración repetida es una práctica cada vez más habitual, 
incluso más allá de la experiencia mexicana en EEUU (véase Massey 
y Constant, 2003 sobre migración repetida de los trabajadores 
extranjeros en Alemania), la reagrupación de la familia (o parte de 
ella) y la migración de retorno no tienen por qué ser fenómenos 
mutuamente excluyentes sino acontecimientos que, más bien, tienden 
a ocurrir en diferentes momentos del proceso migratorio y que, por 
tanto, deberían ser analizados de forma separada. 
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Por desgracia, sabemos muy poco sobre cómo se relacionan entre 
sí ambos procesos –reagrupación familiar y migración de retorno. En 
un trabajo reciente, Khoo (2003) afirmaba “… la relación que puede 
existir entre el hecho de la reagrupación de familiares y el 
asentamiento permanente (o la migración de retorno) no es una 
cuestión sencilla para el análisis empírico. Mientras que puede 
pensarse que los inmigrantes que quieren traer o que ya han traído a 
sus familiares cercanos (como padres y hermanos) es más probable 
que deseen establecerse de forma permanente en el país de destino, 
también es posible que aquellos que deciden quedarse presenten una 
mayor probabilidad de reagrupar” (180). Esta autora concluía, con 
datos para una cohorte reciente de inmigrantes en Australia, que existe 
una fuerte asociación entre el establecimiento permanente de los 
inmigrantes y sus decisiones sobre reagrupación familiar. En concreto, 
sus resultados indicaban que los inmigrantes que ya se traían a sus 
parientes (padres y hermanos) revelaban una probabilidad mucho 
mayor de establecerse de modo permanente que el resto. Además, esta 
relación resultaba más fuerte entre los inmigrantes más cualificados. 
Aún no disponemos de estudios que nos permitan saber si esta 
relación observada en el caso australiano entre la reagrupación de los 
padres o hermanos y el hecho de establecerse de modo permanente en 
el país de destino, se mantiene también para otros parientes, en 
especial para el cónyuge y los hijos que, por otra parte son los 
familiares reagrupados con más frecuencia. A pesar de ello, la idea de 
que los inmigrantes (hombres) no traen a sus esposas e hijos hasta que 
deciden quedarse de modo más o menos permanente en el país de 
inmigración parece ampliamente aceptada. Parece bastante razonable 
suponer que los padres no desean llevarse a sus hijos al país de 
inmigración a no ser que hayan decidido quedarse allí de forma 
permanente. Pero más allá de estas suposiciones más o menos lógicas, 
no resulta fácil anticipar las preferencias de los inmigrantes en torno a 
la reagrupación de la pareja y los hijos. 
Constant y Massey (2002), en su artículo sobre la migración de 
retorno de los inmigrantes en Alemania, afirman que la relación entre 
la presencia del cónyuge en el país de origen (o de destino) y la 
   
decisión de los inmigrantes de regresar (o establecerse en el país 
receptor) depende básicamente del motivo original de la emigración. 
Si el emigrante es un ‘maximizador de ingresos’ que emigra en 
respuesta a los mayores salarios del país receptor, permanecerá en el 
extranjero mientras no se reduzca el diferencial de salarios con su país 
de origen y, por tanto, es probable que estén más dispuestos a soportar 
la separación de sus familias por más tiempo, hasta que puedan 
realizar las previsiones oportunas para llevar a cabo la reagrupación 
familiar en destino. En cambio, si los migrantes deciden marcharse de 
sus países únicamente con la intención de ahorrar una determinada 
cantidad de dinero, tener a la pareja y los hijos en el país de origen 
actuará como acicate para, por ejemplo, aceptar jornadas de trabajo 
más largas en el país de destino
30
. Sin embargo, traer al cónyuge y a 
los hijos en edad de trabajar al país de destino, en la medida en que 
haya posibilidades de empleo para ellos, podría ayudar a lograr el 
objetivo de ahorro en menos tiempo y, por tanto, acortaría el tiempo 
que los migrantes pasan en el extranjero (es evidente que este 
incentivo para reagrupar a la pareja y a los hijos en edad de trabajar lo 
antes posible pasa por poder dejar a los hijos menores -si los hay- en 
el país de origen, porque de otro modo su cuidado impediría a la 
madre maximizar su tiempo de trabajo y, por tanto, retrasaría la 
posibilidad del retorno). 
Dicho de otro modo, la reagrupación del cónyuge y los hijos 
mayores puede reflejar un deseo de reconstituir la familia en el 
extranjero con la intención de asentarse permanentemente, pero 
también puede reflejar el deseo de ahorrar la mayor cantidad de dinero 
en el menor tiempo posible para regresar antes al país del que se es 
originario. Por ello, sólo la reagrupación de los hijos menores de 16 
                                                 
30
 Nótese que estas dos posibilidades corresponden a grandes rasgos con la 
concepción del migrante internacional que presenta la economía neoclásica y 
la nueva economía de la migración, respectivamente. 
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años nos parece un indicador fiable de las intenciones de establecerse 
de forma permanente en la sociedad de acogida.  
El mayor escollo para contrastar las hipótesis formuladas hasta 
ahora sobre la posible relación entre intención de asentarse de modo 
permanente en el país de destino y el proceso de reagrupación familiar 
reside en el hecho de que los motivos de la emigración no son 
directamente observables y, además, pueden variar entre individuos y 
a lo largo del tiempo. Con la intención de evitar este problema, hemos 
seguido la siguiente estrategia de análisis: 1) primero separamos la 
reagrupación de los cónyuges, de la reagrupación del cónyuge, 2) a 
continuación, distinguimos reagrupación inmediata o diferida del 
cónyuge, 3) analizamos los factores que aceleran o retrasan el proceso 
de reagrupación del cónyuge dentro del grupo de parejas en las que los 
dos cónyuges no emigraron a la vez (el mismo año) y, 4) estudiamos 
en qué medida las madres reagrupadas se llevan a sus hijos con ellas 
o, por el contrario, tienden a retrasar la reagrupación de éstos. El 
análisis del proceso de reagrupación del cónyuge y sus variantes se 
expone en el epígrafe 4.4 y la reagrupación de los hijos en el 4.5. 
 
 
4.4. La reagrupación de la esposa por parte de los trabajadores 
extranjeros residentes en Alemania 
 
4.4.1. Variable dependiente y método de análisis 
 
Lamentablemente las características de nuestra base de datos no 
nos permiten analizar qué inmigrantes reagrupan y cuáles no lo hacen 
(o al menos no lo han hecho hasta un determinado momento del 
tiempo). Por el contrario, sí qué podemos examinar cuándo 
reagruparon a su esposa e hijos los hombres inmigrantes que llegaron 
a Alemania entre 1960 y 2000. Sin ser una alternativa perfecta para 
comprender los determinantes de la reagrupación familiar, el tiempo 
que transcurre hasta que la esposas se reúne con su marido en el país 
de destino puede darnos mucha información sobre las intenciones 
iniciales de los migrantes en cuenta a su permanencia y potencial 
   
retorno, en torno a las razones de su emigración y sus elecciones sobre 
un amplio elenco de cuestiones socio-económicas durante su vida en 
Alemania. Dustman y Schmidt (2000) afirmaban, por ejemplo, para el 
caso alemán que “es típico que el marido llegue primero y que su 
pareja lo siga después de que él haya encontrado un trabajo estable. 
[…] Si el marido llega antes, las restricciones de tipo económico 
pueden ser menores y la mujer, por tanto, abstenerse de trabajar” 
(18). Aunque tal hipótesis será examinada con detalle en el capítulo 6, 
lo que queremos ilustrar con la cita anterior es que con frecuencia se 
asume que el orden en la secuencia migratoria dentro de la familia se 
asocia con determinados comportamientos de los migrantes en el país 
de destino y, por tanto, su examen resulta relevante. 
Siguiendo la definición de esposa reagrupada que formulamos en 
el capítulo 3
31
, hemos identificado en nuestra base de datos 434 
mujeres que emigraron después que sus maridos aunque ya estaban 
casadas en el momento en que ellos se marcharon a Alemania. Como 
muestra el gráfico 4.10, las mujeres de la muestra tardaron, en media, 
menos de cuatro años en reunirse con sus maridos en Alemania. Es 
más, en GSOEP, el 42% de las mujeres inmigrantes que estaban 
casadas con sus maridos antes de que éstos emigraron llegaron a 
Alemania el mismo año que ellos,  y otro 14% lo hicieron al año 
siguiente. En conjunto, pues, más del 75% de las esposas reagrupadas 
que residían en Alemania en 1984 (momento en que se inicia el 
                                                 
31
 Merce la pena recordar aquí que las “esposas importadas” (i.e.mujeres que 
se casaron y reunieron con hombres que habían emigrado a Alemania al 
menos dos años antes de casarse) no son consideradas “esposas reagrupadas” 
y, por tanto, son excluidas del análisis de este capítulo. Por otra parte, las 
mujeres que precedieron a sus maridos en la migración –estando ya casadas 
en el momento de emigrar- también son excluidas. Sólo existen 33 casos de 
este tipo de mujeres en la muestra de GSOEP, lo que pone de manifiesto 
hasta qué punto la reagrupación de cónyuges fue eminentemente 
reagrupación de esposas y justifica, pues, que nos concentremos aquí en las 
parejas en las que la esposa siguió al marido y no a la inversa. 
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GSOEP) tardaron menos de cinco años en reunirse con sus esposos. El 
elevado número de mujeres que, según estos datos, emigró el mismo 
año que su marido podría estar relacionado con la inclusión en la 
muestra de algunas parejas originarias de Turquía y, sobre todo, de la 
antigua Yugoslavia, a las que no se aplicó la normativa de extranjería 
referida a la reagrupación (y sus períodos de espera o “waiting 
periods”) por haber entrado en el país como solicitantes de asilo 
durante los años ochenta y noventa. De hecho, entre las parejas en las 
que el marido llegó a Alemania después de 1973, el 90% de las 
esposas entró en Alemania el mismo año que su esposo. Pero de todos 
modos, si restringimos la muestra a aquellas esposas que fueron 
reagrupadas por maridos que habían llegado a Alemania antes del fin 
de los programas de reclutamiento (barras oscuras en el gráfico 4.10), 
la proporción de mujeres que se reunieron con sus maridos en 
Alemania el mismo año que éstos habían llegado o al año siguiente 
sigue siendo muy superior a lo esperado (34% y 15.3% 
respectivamente). 
 
 
   
Gráfico 4.10. Años transcurridos hasta que se produce la reagrupación de la 
esposas en Alemania 
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Fuente: GSOEP, Elaboración propia. 
 
 
Tales porcentajes sugieren, en definitiva, que el proceso de 
reagrupación de las esposas se produjo de forma bastante rápida y 
cuestionan, por tanto, la idea tan extendida de que la mayor parte de 
las esposas reagrupadas no emigraron a Alemania hasta que sus 
maridos lograron consolidar una posición más o menos estable en el 
mercado de trabajo alemán; y también la idea de que muchos hombres 
inmigrantes que no se habían llevado a sus familiares a Alemania 
decidieron hacerlo en 1973, a raíz de la suspensión de los programas 
de reclutamiento y la adopción de las primeras medidas de corte 
claramente restrictivo en materia de admisión migratoria. Los datos 
comentados hasta ahora parecen sugerir, más bien, que la mayoría de 
las esposas que fueron reagrupadas por sus maridos tendieron a serlo 
más pronto que tarde. 
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Se puede argumentar que los casos en los que el marido y su 
esposas emigraron el mismo año no estamos en presencia tanto de 
“reagrupación” como de “migración conjunta o simultánea de la 
pareja”. Sin embargo, la cuestión de cuánto tiempo ha de transcurrir 
entre la migración de ambos cónyuges para considerar que el segundo 
en emigrar ha sido reagrupado por el primero es una cuestión 
puramente empírica. ¿Cuándo deberíamos calificar a una mujer como 
esposas reagrupada: si emigra tres meses después de que lo hiciera su 
marido, seis, dieciséis?  
Tras examinar las características de las mujeres que emigraron 
antes que sus maridos, de las que emigraron el mismo año que ellos, al 
año siguiente y  más tarde, hemos decidido realizar un análisis 
separado de la reagrupación de: 1) las que se reunieron con sus 
maridos de forma inmediata (desde sólo un día más tarde hasta varios 
meses después) y, 2) de las que retrasaron la reagrupación más de un 
año. Lo que haremos será, primero, examinar qué factores aumentan 
la probabilidad de que ambos cónyuges emigren a la vez (en el mismo 
año) en lugar de que la esposas retrase su marcha y, después, examinar 
cuáles son los factores que alargan (o acortan) el periodo de tiempo 
que ambos cónyuges viven separados hasta que la esposa llega a 
Alemania. Por último, examinaremos también los factores que 
condicionan el ritmo de reagrupación de los hijos. 
Para el análisis de la migración conjunta o reagrupación 
inmediata, como la hemos llamado, utilizaremos un modelo de 
regresión logística binaria, que sigue la forma general: 
/{1)1( YP   nn XbXbb  ...exp1 110 } 
donde Y es la variable dependiente binaria que toma valor 1 si la 
pareja emigra junta (i.e. en el mismo año) y 0 si la esposa tarda más de 
un año en reunirse con su esposo en Alemania. 
Para el análisis de la reagrupación de las esposas -en aquellas 
parejas que no emigraron juntas- y de los hijos, utilizamos un modelo 
paramétrico de tiempo acelerado que nos permite examinar el efecto 
que diferentes variables (que cambian de valor en el tiempo) tienen 
sobre la duración del proceso, y que puede escribirse de la siguiente 
manera:  
   
jxjj xt  )ln(  
donde )ln( jt es el logaritmo de la duración del episodio; x  son 
los coeficientes estimados para las covariables X , que pueden variar 
en el tiempo; y   es un término de error.  
Nótese que un ß
  
en este tipo de modelos indica que la 
correspondiente covariable alarga la duración del episodio (i.e. un 
coeficiente positivo debe interpretarse en el sentido de que la 
correspondiente variable aumenta el número de años que la esposa 
tarda en reunirse con su marido en Alemania). Hemos asumido una 
distribución Weibull para T
32
. 
 
 
4.4.2. Descripción de la muestra 
 
La tabla 4.1 muestra las características de las esposas reagrupadas, 
distinguiendo entre las que se reunieron con sus maridos de forma 
inmediata y las que tardaron más de un año en hacerlo. Todas las 
variables están medidas al momento de la emigración del marido. 
 
 
                                                 
32
 Para más detalles sobre los modelos elegidos y sus características véase 
González Ferrer (2006). 
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Tabla 4.1. Características de las esposas reagrupadas en el momento de 
emigración del marido 
Variable Reagrupación diferida Reagrupación Inmediata 
Edad de la esposa 28.4 
(6.1) 
28.8 
(7.6) 
Edad del marido 31.3 
(0.4) 
31.6 
(0.5) 
Edad de la esposas al 
matrimonio 
19.9 
(0.3) 
21.2 
(0.3) 
Años de matrimonio 8.5 
(0.4) 
7.6 
(0.4) 
Nivel de estudios de la esposa 7.7 
(0.1) 
8.4 
(0.1) 
Nivel de estudios del marido 8.7 
(0.1) 
9.5 
(0.1) 
Experiencia laboral anterior 
al matrimonio (años) 
1.3 
(0.2) 
2.4 
(0.2) 
Años de experiencia laboral 3.6 
(0.5) 
5.3 
(0.4) 
Número de hijos pequeños 2.2 
(1.4) 
1.4 
(0.8) 
% sin hijos 19.3 32.3 
% Turcas 50 % 29 % 
N 226 181 
Fuente: GSOEP, 1984-2002 
 
 
De acuerdo con los descriptivos de la tabla anterior, no se 
observan diferencias relevantes entre los dos grupos de mujeres 
reagrupadas en cuanto a la edad de los cónyuges en el momento de la 
emigración del marido pero sí en lo relativo a la edad a la que se 
casaron: las mujeres que tardaron más en reunirse con sus maridos en 
Alemania se habían casado más jóvenes que las que emigraron a la 
vez que su pareja. Como consecuencia, la diferencia más clara entre 
ambos grupos aparece en la variable “años de matrimonio”: las 
mujeres que emigraron a la vez (o casi) que sus maridos habían estado 
casadas, en media, 7,7 años, mientras que las que retrasaron su 
reagrupación llevaban ya 9 años casadas con sus esposos en el 
momento que éstos marcharon. 
Además, los miembros de las parejas que practicaron una 
reagrupación inmediata tienen mayor nivel de estudios que los de las 
   
parejas que tardaron en reagruparse, y las mujeres que emigraron con 
sus maridos (o casi) tenían más años de experiencia laboral cuando 
emigró su marido que el resto, a pesar de que ambas emigraron 
aproximadamente con la misma edad. Por último, la proporción de 
mujeres con hijos pequeños, que seguramente son uno de los 
condicionantes principales de la decisión migratoria de las mujeres, es 
bastante mayor entre las que se reagruparon de forma inmediata (32%) 
que entre las otras (19%), a pesar de que todas tenían una edad similar 
cuando su marido emigró. Nótese también que las turcas están infra-
representadas entre las mujeres que emigraron el mismo año que sus 
maridos. 
 
 
4.4.3. Hipótesis y efectos esperados de las variables explicativas 
 
En nuestros modelos estadísticos hemos analizado el efecto de 
variables relacionadas con el capital humano de los cónyuges, la 
estructura familiar y el contexto de recepción.  
 
Capital humano de los cónyuges 
La teoría del capital humano predice una mayor probabilidad de 
emigrar cuanto mayores sean los beneficios esperados de trasladarse a 
otro lugar, lo que implica fundamentalmente que los jóvenes, los que 
tengan mayor nivel de estudios y más experiencia laboral tendrán una 
probabilidad de emigrar mayor que el resto. 
Este razonamiento puede aplicarse a la probabilidad de emigrar de 
las esposas que se reunirán en destino con sus maridos, con ciertos 
matices. En el caso de la edad, es necesario distinguir el efecto de la 
edad de la esposa cuando su marido emigra del efecto del tiempo que 
llevase casada con él hasta entonces (y que se relaciona directamente 
con la edad a la que contrajo matrimonio y, por tanto, con la duración 
del matrimonio hasta el momento en que el hombre emigró). Mientras 
que la juventud de los cónyuges, tanto del hombre como de la mujer, 
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se espera que incremente la probabilidad de las mujeres de 
reagruparse pronto con sus esposos, la duración previa del matrimonio 
en el momento que el marido emigra se espera que se relacione de 
modo negativo con la probabilidad de emigrar de la esposa pues, en 
principio, parece lógico suponer que las recién casadas serán más 
reacias a separarse de sus maridos que aquellas que lleven más tiempo 
casadas. 
Por lo que se refiere al posible efecto de la experiencia laboral previa 
sobre la rapidez (o lentitud) de la reagrupación de la esposa, es 
importante señalar que, a priori, dicho efecto resulta ambiguo. Por un 
lado, las mujeres que gozan de una prolongada experiencia laboral en 
el momento que su marido emigra pueden desear reunirse con él lo 
antes posible a fin de trabajar ellas mismas también en el país de 
destino, donde los salarios son más elevados, y contribuir así a la 
mejora de las condiciones económicas de la familia e, incluso, a la 
menor duración de la estancia en el extranjero. Pero por otra parte, 
tener un trabajo en el país de origen puede funcionar también como un 
fuerte incentivo para no emigrar. De hecho, según la Nueva Economía 
de la Migración, uno de los principales motivos que subyacen a la 
decisión de emigrar es el intento por diversificar las fuentes de 
ingresos del hogar y poder así enfrentar distintos riesgos económicos 
en ausencia de un buen funcionamiento de los mercados crediticios y 
de seguros en los países de origen (Stark, 1991; Massey et al., 1998). 
Las mujeres que pueden obtener un salario en sus países de origen, de 
acuerdo con dicha lógica, podrían preferir quedarse en él y asegurar o 
complementar los ingresos de la familia derivados de las remesas 
enviadas por su marido desde el extranjero. En el análisis que sigue 
trataremos de averiguar cuál de estos dos posibles efectos domina en 
el caso de la experiencia laboral previa y la emigración de la esposa. 
 
Número de hijos y sus edades 
Los hijos constituyen, sin duda, una de los mayores 
condicionantes en la decisión de emigrar de las mujeres. En principio, 
es de esperar que las mujeres sin hijos tengan una mayor probabilidad 
de emigrar con sus maridos o inmediatamente después de ellos por 
   
varias razones. Por una parte, en ausencia de hijos, es probable que la 
dependencia mutua entre los cónyuges sea mayor y que la esposa esté 
menos dispuesta a aceptar una posible separación resultante de la 
emigración del marido. Por otra parte, los costes asociados con la 
emigración son muchos menores en el caso de que no haya hijos, 
porque ni hay que separarse de ellos ni hay que sufragar los gastos que 
implicaría llevárselos con una o, incluso, dejarlos con algún familiar 
en el país de origen. 
Ahora bien, más allá de esta diferencia de comportamiento 
previsible en función de si se tienen hijos o no, resulta difícil predecir, 
entre las mujeres que tuviesen hijos en el momento en que su marido 
emigrara, cuál sería el efecto de tales hijos sobre la mayor o menor 
inmediatez de la emigración de la esposa. Para las mujeres que son 
madres cuando su esposo emigra la decisión de emigrar se toma 
simultáneamente con la de dejar a los hijos en origen con algún otro 
familiar que pueda cuidar de ellos, o llevarlos con una misma al país 
de destino. Dejar a los hijos en origen implica costes psicológicos y 
afectivos importantes pero un menor coste económico, pues no tener 
hijos en el país de destino facilita la posibilidad de que la madre 
trabaje durante su estancia allí y obtenga un ingreso extra para la 
familia. Y viceversa.  
Es más, los costes económicos y psicológico-afectivos es probable 
que funcionen en sentidos opuestos dependiendo de la edad de los 
hijos. Los costes emocionales de dejar a los hijos en el país de origen 
es de esperar que sean mayores cuanto más pequeño sea el niño; sin 
embargo, podría ocurrir que resulte más sencillo encontrar a un 
familiar dispuesto a hacerse cargo de los hijos más pequeños que de 
los más mayores. Por tanto, resulta evidente que el efecto de los hijos 
sobre la decisión de emigrar de la madre, y cómo dicho efecto puede 
variar en función de la edad de aquellos no resulta fácil de anticipar. 
 
Cambios en el contexto de recepción (o efectos periodo) 
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Por último, parece importante tomar en consideración el momento 
histórico en que emigra el marido como un elemento que puede 
afectar a la probabilidad y celeridad en la reagrupación de la esposa. 
Una mujer cuyo esposo emigre en un momento en el que, por ejemplo, 
la demanda de mano de obra femenina en el país receptor está 
creciendo, podría tener un incentivo más fuerte para seguirlo con 
rapidez en la aventura migratoria. Ella podría conseguir un trabajo allí, 
lo que a la vez que mejoraría las condiciones (materiales) de vida de la 
pareja, reduciría el aislamiento inicial de la esposa que emigra sin 
posibilidades de trabajar. Además, en periodos de crecimiento 
económico la política de inmigración suele ser más flexible y resultar 
más sencillo obtener un visado para trabajar, lo que permite la 
reagrupación de hecho de las parejas inmigrantes con más facilidad. 
De acuerdo con la descripción de la situación económica y del 
mercado de trabajo alemán que hicimos en el capítulo 2, hemos 
dividido el periodo de observación en tres sub-periodos: desde el 
comienzo del reclutamiento hasta el fin de la crisis de 1966/67, entre 
1968 y el fin de los programas de reclutamiento en 1973, y después de 
esta fecha. Es previsible que las mujeres cuyos maridos emigraron 
entre 1968 y 1973, periodo de mayor intensidad de crecimiento 
económico y de contratación de mano de obra extranjera, tendieran a 
reagruparse de forma inmediata con sus esposos en Alemania en 
mayor medida que aquellas cuyos maridos emigraron en el periodo 
anterior. Sin embargo, resulta más difícil predecir cómo organizarían 
la reagrupación esposas cuyos maridos emigraron después del fin del 
reclutamiento. La mayor parte de las entradas de extranjeros en edad 
adulta posteriores al fin del reclutamiento ocurrieron por la vía del 
asilo, que era la única vía de acceso legal a Alemania para quienes 
carecían de lazos familiares con oros extranjeros ya residentes allí. La 
legislación sobre asilo facilitaba la reagrupación familiar inmediata y, 
además, hasta la reforma de 1980, los solicitantes de asilo podían 
trabajar legalmente en Alemania nada más ser admitidos al país. 
Además, Grecia entró la CEE en 1981, lo que sin duda representaba 
un contexto más propicio para la movilidad de los ciudadanos griegos, 
   
a pesar de que la libre circulación no les fuese completamente 
aplicable hasta 1987.  
 
Diferencias por origen 
Por último, y siguiendo lo expuesto en la sección 4.2.1, las 
mujeres yugoslavas seguramente revelen una mayor probabilidad de 
seguir a sus maridos de forma inmediata pues, como sugería el gráfico 
4.10, el proceso de reagrupación familiar resultó particularmente 
rápido entre este colectivo. Por el contrario, a los turcos les llevó más 
tiempo la reagrupación. 
Por otra parte, los privilegios legales reconocidos a los italianos en 
cuanto a la concesión de permisos de entrada y trabajo, en su 
condición de ciudadanos comunitarios, es probable que también dejara 
su huella en la forma en que las parejas planificaron la emigración de 
cada uno de sus miembros. De todos modos, resulta difícil anticipar en 
qué sentido influyó esto sobre la reagrupación de los cónyuges. Por 
una parte, las esposas italianas no necesitaban obtener un trabajo para 
poder entrar legalmente en Alemania, hecho que podría haber 
favorecido la reagrupación inmediata de las parejas. Pero por otro 
lado, tales privilegios legales también permitían a las familias italianas 
organizar su migración como un proyecto más temporal y, en 
consecuencia, las esposas italianas quizá sintieran menos urgencia por 
reunirse con sus maridos en Alemania lo antes posibles, ya que 
aquellos tenían facilidades para visitar a sus familias en origen más a 
menudo que el resto de colectivos inmigrantes. 
 
 
4.4.4. Migración conjunta de la pareja frente a reagrupación diferida 
en el tiempo 
 
Los resultados de la estimación de sucesivos modelos logit, 
contenidos en la tabla 4.2, confirmar la mayor probabilidad de emigrar 
dentro del mismo año para los cónyuges de parejas italianas y griegas. 
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En el caso de los italianos, la razón última seguramente se relacione 
con los privilegios legales de los que ya hemos hablado; sin embargo, 
para los resultados de los griegos carecemos de una explicación clara. 
Por último, las parejas de la antigua Yugoslavia también parecían más 
proclives a practicar una reagrupación inmediata en Alemania que las 
turcas (grupo de referencia), pero dicho resultado se relaciona con el 
mayor nivel de estudios de los cónyuges que, como predecíamos, 
incrementa la probabilidad de emigración conjunta de la pareja y, por 
tanto, la diferencia entre yugoslavos y turcos se desvanece una vez 
que dicha variable es controlada (compárese el Modelo 1 y el Modelo 
2).  
En segundo lugar, se confirma la mayor probabilidad de que la 
esposa emigre el mismo año que su marido cuanto más joven es ella y 
menos tiempo lleva casada la pareja, resultados que se mantienen 
estables con independencia de los controles adicionales que se 
introduzcan en el modelo (véanse Modelo 5 y Modelo 6). 
 
 
   
Tabla 4.2. Coeficientes logit de reagrupación inmediata (ref. reagrupación 
diferida en el tiempo) 
 M1 M2 M3 M4 M5 Mig. 
Marido 
<1974 
(ref. Turquía)       
Antigua Yugoslavia 0.78** 
0.27 
0.45 
0.28 
0.35 
0.29 
0.07 
0.30 
-0.02 
0.33 
-0.02 
0.34 
Grecia 1.26** 
0.34 
1.34** 
0.35 
1.18** 
0.38 
1.01** 
0.40 
1.26** 
0.44 
1.31** 
0.45 
Italia 0.70** 
0.34 
0.84** 
0.35 
0.74** 
0.35 
0.85** 
0.37 
0.90** 
0.41 
1.02** 
0.42 
España 0.02 
0.40 
-0.02 
0.42 
-0.20 
0.43 
-0.26 
0.45 
0.21 
0.49 
0.24 
0.49 
Edad de la esposa 0.06* 
0.03 
0.05* 
0.03 
0.05 
0.03 
0.05 
0.03 
0.07** 
0.04 
0.08** 
0.04 
Edad del esposo 0.01 
0.03 
0.00 
0.03 
0.00 
0.03 
-0.01 
0.03 
-0.00 
0.03 
0.00 
0.04 
Años de matrimonio -0.08** 
0.03 
-0.07* 
0.03 
-0.05 
0.03 
-0.03 
0.04 
-0.07* 
0.04 
-0.08* 
0.04 
Nivel de estudios de la 
esposa 
 0.22** 
0.09 
0.21** 
0.09 
0.21** 
0.09 
0.14 
0.10 
0.15 
0.11 
Nivel de estudios del 
marido 
 0.17** 
0.07 
0.16** 
0.07 
0.18** 
0.07 
0.14* 
0.07 
0.15** 
0.08 
Esposas había 
trabajado alguna vez 
(ref. nunca) 
  0.63** 
0.27 
0.62** 
0.28 
0.74** 
0.30 
0.75** 
0.30 
Años de experiencia 
laboral de la esposas 
  -0.04 
0.03 
-0.06* 
0.03 
-0.05 
0.03 
-0.05 
0.03 
No. de hijos< 17    -0.33** 
0.14 
-0.36** 
0.15 
-0.38** 
0.15 
(ref. sin hijos < 17)       
Hijo menor < 6    -0.17 
0.39 
-0.00 
0.42 
0.02 
0.43 
(ref. sin hijos < 17)       
Hijo menor  6-16    1.20** 
0.49 
1.23** 
0.52 
1.26** 
0.53 
(ref. Mig. Marido 
1960-67)  
      
Mig. Marido 1968-70     0.89** 
0.32 
0.93** 
0.33 
Mig. Marido 1971-73     0.88** 
0.37 
0.92** 
0.37 
Mig. Marido 1974-97     3.65** 
0.79 
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Constante -1.53** 
0.73 
-4.56** 
1.05 
-4.63** 
1.05 
-3.94** 
1.12 
-4.68** 
1.24 
-4.96** 
1.27 
Log-likelihood 
N 
-263 
407 
-252 
407 
-249 
407 
-233 
407 
-213 
407 
-202 
353 
Fuente: GSOEP, 19884-2002. * Significativo al 90%. **Significativo al 
95%. 
 
 
No sólo el mayor nivel de estudios (sobre todo del marido) lleva 
aparejada una mayor probabilidad de que los cónyuges emigren juntos 
(o casi), sino que dicha probabilidad también aumenta en el caso de 
que la esposa tuviese alguna experiencia laboral en el momento que su 
marido emigra, comparado con aquellas parejas en las que la esposa 
no había trabajado nunca. Sin embargo, como sospechábamos, 
cuantos más años de experiencia laboral tuviese la esposa al marchar 
su marido menos probable parece para ella emigrar de forma 
inmediata, aunque el efecto no siempre alcance el nivel de 
significatividad estadística (véase el signo negativo de la variable 
“años de experiencia laboral de la esposa”). 
Nuestros resultados confirman también que la migración conjunta 
de la pareja es menos probable cuanto mayor es el número de hijos 
menores de 17 años (véase el signo negativo del coeficiente en los 
Modelos 4, 5 y 6). Sin embargo, si solo se tienen hijos en edad escolar 
la probabilidad de que la esposa marche con su marido o 
inmediatamente después aumenta con respecto a aquellas parejas que 
no tienen hijos. Ambos resultados pueden interpretarse como un claro 
signo de que la economía familiar juega un papel fundamental en la 
toma de decisiones migratorias de los miembros del hogar. Tener hijos 
aumenta las necesidades económicas de la familia pero puede 
dificultar la migración de los dos progenitores. Dicha dificultad 
variará en función de la edad de los niños: según los resultados, si 
todos los hijos tienen edad escolar, cabe la posibilidad de que sea más 
fácil para la madre llevarlos consigo a Alemania y compatibilizar su 
presencia allí con el empleo por la posibilidad de escolarizarlos. Cabe 
también la posibilidad de que los hijos mayores de 6 años dificulten 
menos la migración de la madre porque sea más fácil dejarlos en 
   
origen con algún familiar (comprobaremos cuál de estas dos 
explicaciones se corresponde más con la realidad en la última parte de 
este capítulo, al analizar el proceso de reagrupación de los hijos). 
Por último, en el Modelo 5, podemos observar claramente que la 
probabilidad de que las parejas emigran juntas o casi a la vez fue 
mucho mayor en los casos en que el marido marchó a Alemania 
durante la época dorada del reclutamiento (1968-73), que si el marido 
había emigrado antes de dicha fecha (1960-1967). Aunque, sin duda, 
el resultado más sorprendente es la probabilidad extraordinariamente 
elevada de migración conjunta de las parejas en las que el marido 
marchó a Alemania después del fin del reclutamiento en 1973 (véase 
B = 3.65 en Modelo 5). Este resultado seguramente se relaciona con el 
hecho de que la mayoría de los hombres extranjeros admitidos en 
Alemania a partir de 1973 entraron al país como solicitantes de asilo 
y, por tanto, disfrutaron condiciones especiales en cuanto a la 
reagrupación familiar
33
. Para eliminar la posible distorsión que las 
parejas migrantes de este tipo (i.e. “refugiados”) podrían imponer 
sobre el conjunto de los resultados, en el Modelo 6 hemos limitado la 
muestra a aquellas parejas en las que la primera migración del marido 
a Alemania se produjo con anterioridad a 1974, es decir, a lo que 
podríamos llamar a los “trabajadores invitados originales”. Como 
puede observarse, los resultados apenas varían. 
 
 
4.4.5. La duración de la separación de los cónyuges 
 
En la tabla 4.3 podemos ver el efecto acelerador o no que 
diferentes factores tienen sobre el proceso de reagrupación de la 
esposas en aquellas parejas migrantes en las que no se produjo una 
                                                 
33
 De hecho, sólo en dos parejas de todas aquellas en las que los dos 
cónyuges llegaron a Alemania después de 1973, los cónyuges no emigraron 
juntos (i.e. el mismo año). 
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reagrupación inmediata (a lo largo del año en que emigró el marido). 
Recuérdese para una adecuada interpretación de los resultados que, en 
los modelos de Tiempo Acelerado, un coeficiente negativo implica 
una duración más breve del episodio hasta que se verifica el evento de 
interés (la reagrupación de la pareja en nuestro caso). Por tanto, en la 
tabla 4.3 un coeficiente negativo indica un proceso de reagrupación de 
la esposa más rápido. 
Por origen, sólo las parejas griegas parecen reagruparse con más 
rapidez que las turcas (categoría de referencia), mientras que ni las 
parejas italianas ni las de la antigua Yugoslavia se distinguen de forma 
significativa de las turcas en cuanto a la celeridad o lentitud con la que 
se produjo la reagrupación de la pareja en Alemania (véanse 
coeficientes de los Modelos 1 a 7). Por otra parte, las mujeres con más 
estudios tienden a reunirse con sus maridos más rápidamente pero, a 
diferencia de lo que encontramos para el caso de la migración 
conjunta de los cónyuges, el nivel de estudios del marido resulta 
irrelevante para predecir la rapidez o lentitud con que se produce la 
reagrupación de la esposa en los casos en que ésta se queda en el país 
de origen cuando marcha el marido. 
En cuanto al efecto de la experiencia laboral de la esposas, no hay 
diferencias significativas en el ritmo de reagrupación de la pareja 
dependiendo de si la esposas había trabajado alguna vez o no cuando 
se marchó el marido. Y además, en este caso, sí que se confirma 
claramente la hipótesis de que una vinculación más fuerte de la mujer 
con el mercado laboral en origen (i.e. más años de experiencia laboral 
en el momento que el marido emigra) tiende a retrasar la emigración 
de la esposa (véase el coeficiente positivo de la variables “años de 
experiencia laboral al emigrar el marido”, en los Modelos 1 a 7). 
Ahora bien, con independencia del número de años que hubiera 
trabajado la esposas en el momento en que se marcha el marido, los 
resultados de la tabla 4.3 indican que las esposas que trabajaron el año 
anterior a la emigración del marido tendieron a emigrar ellas mismas 
mucho antes que el resto (véase el coeficiente B = -1.12 en Modelo 2, 
que se reduce en tamaño pero continua teniendo un efecto fuerte y 
significativo con independencia de los demás controles añadidos hasta 
   
Modelo 7, B= -0.41). La interpretación de este efecto no es evidente y 
puede responder a dos lógicas diferentes: por un lado, puede que lo 
único que nos esté indicando este resultado es que si la pareja tiene 
decidido reagruparse en Alemania, sea frecuente que la esposa se 
ponga a trabajar para ahorrar algún dinero para el viaje y para poder 
afrontar algún gasto imprevisto que pudiera derivarse de su migración, 
lo que es especialmente probable si la mujer pretende llevar consigo 
también a algún hijo; pero, por otro lado, pudiera ser también que este 
efecto sólo nos esté indicando que si la esposa está trabajando en el 
país de origen, como parte de la estrategia familiar de diversificación 
de las fuentes de ingreso para hacer frente con mayor facilidad a 
diversos contratiempos en los mercados de origen y destino, las 
parejas entiendan como más rentable que la esposa se marche también 
a Alemania donde seguiría trabajando pero por un salario mayor. Es 
difícil determinar cuál es la verdadera lógica causal que subyace al 
resultado comentado. 
Con respecto al efecto de los hijos sobre el ritmo de preagrupación 
de las parejas en las que la esposa permaneció inicialmente en el país 
de origen al marchar el marido, nuestros resultados indican que cuanto 
mayor es el número de hijos que la pareja tiene más se retrasa la 
reagrupación de los cónyuges en Alemania (véase el coeficiente de la 
variable “nº de hijos<17” en el Modelo 5), sin que las edades de los 
hijos parezcan tener un efecto claro sobre dicho proceso. 
Los resultados del Modelo 4, por otro lado, confirman de nuevo la 
importancia de los “efectos período”. Como en el caso de la migración 
conjunta de ambos cónyuges, observamos que las esposas cuyos 
maridos emigraron en el período 1968-1970 y 1971-1973 tardaron 
menos en reunirse con ellos en Alemania que las mujeres cuyos 
maridos habían emigrado antes de 1968 (categoría de referencia). A 
fin de determinar si estos resultados lo que reflejan en realidad es la 
mayor demanda de mano de obra femenina en Alemania a finales de 
los sesenta y principio de los setenta, en el Modelo 5 hemos añadido la 
tasa de desempleo femenino en Alemania para cada año de los 
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incluidos en el análisis, entendida como una buena proxy de la 
demanda de mano de obra femenina. El coeficiente positivo 
correspondiente a la misma confirma que el empeoramiento de la 
situación en el mercado de trabajo alemán tiende a retrasar la 
migración de la esposa a Alemania. En segundo lugar, tras introducir 
este control, el efecto del periodo de migración del marido en lugar de 
reducirse o desaparecer se hace aún más fuerte, lo que podría ser 
consecuencia del desarrollo de redes de apoyo más amplias y sólidas 
en Alemania a medida que se consolidaban los flujos y que, 
probablemente, reducían los costes de la migración de las esposas. 
Por el contrario, mejores condiciones económicas en el país de 
origen medidas a través de la variable “PIB país de origen” parecen 
propiciar un retraso en la migración de las esposas, aunque el efecto es 
sólo marginalmente significativo (al 90%, véase Modelo 6). Resulta 
interesante también destacar que al añadir este nuevo control, se 
modifican los efectos antes comentados para distintas procedencias: 
principalmente, aumenta el efecto acelerador de ser griegos o 
españoles en comparación con los turcos. 
Por último, en el Modelo 7, hemos añadido dos variables cuyo 
valor cambia a lo largo del tiempo - “fin reclutamiento” y “ayuda 
hijos”-, pues toman valor 1 en los años 1974 y 1975 respectivamente, 
y 0 en el resto de los casos. Los resultados obtenidos en el Modelo 7 
sugieren que no hubo una aceleración del proceso de reagrupación de 
las esposas por parte de sus maridos en Alemania en el año 1974 –el 
primer año después del fin del reclutamiento-, ya que el coeficiente de 
la variable “fin reclutamiento” es negativo pero no significativo. Por 
otra parte, el efecto de la reforma del sistema de “ayudas por hijos” es 
robusto y negativo, lo que sugiere que la reducción en la cantidad de 
dinero que las familias inmigrantes esperaban recibir si dejaban a sus 
hijos en el país de origen, en lugar de llevárselos a Alemania, 
efectivamente animó a algunas familias que habían permanecido 
separadas hasta aquel momento a acabar reagrupándose. De todos 
modos, esta interpretación debería ser confirmada analizando si la 
reforma del sistema de ayudas por hijos tuvo un efecto acelerador 
sobre el proceso de reagrupación de los hijos o no (epígrafe 4.5). 
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Tabla 4.3. Estimaciones del tiempo transcurrido hasta la reagrupación de la 
esposa (Modelo de Tiempo Acelerado, Weibull) 
 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 
(ref. Turquía)        
Antigua Yug. 
0.20 
0.20 
0.24 
0.18 
0.17 
0.15 
0.20 
0.15 
0.06 
0.06 
0.07 
0.07 
0.07 
0.06 
Grecia 
-0.84** 
0.19 
-0.69** 
0.18 
-0.46** 
0.17 
-0.65** 
0.19 
-0.28** 
0.08 
-0.39** 
0.10 
-0.39** 
0.10 
Italia 
-0.06 
0.25 
0.06 
0.25 
0.00 
0.18 
-0.07 
0.18 
0.05 
0.10 
-0.18 
0.17 
-0.18 
0.17 
España 
-0.26 
0.27 
-0.10 
0.22 
-0.03 
0.18 
-0.22 
0.19 
-0.08 
0.11 
-0.26* 
0.14 
-0.25* 
0.14 
Edad esposa 
-0.00 
0.03 
0.00 
0.02 
-0.00 
0.02 
-0.00 
0.02 
-0.00 
0.01 
-0.01 
0.01 
-0.00 
0.01 
Edad marido 
-0.02 
0.02 
-0.01 
0.02 
-0.02* 
0.01 
-0.02 
0.01 
-0.00 
0.01 
-0.00 
0.01 
-0.00 
0.01 
Años de 
matrimonio 
0.00 
0.02 
-0.01 
0.02 
-0.01 
0.01 
-0.01 
0.01 
-0.00 
0.01 
-0.00 
0.01 
-0.00 
0.01 
Nivel estudios 
esposa 
-0.13** 
0.06 
-0.09* 
0.05 
-0.09** 
0.04 
-0.06 
0.04 
0.00 
0.02 
0.00 
0.02 
0.00 
0.02 
Nivel estudios 
marido 
0.03 
0.06 
-0.03 
0.05 
-0.06 
0.04 
-0.07* 
0.04 
-0.02 
0.02 
-0.02 
0.02 
-0.02 
0.02 
(ref. nunca 
trabajó) 
       
Esposa había 
trabajado 
alguna vez 
 -0.05 
0.17 
-0.06 
0.14 
-0.02 
0.15 
0.01 
0.06 
0.02 
0.06 
0.01 
0.06 
Experiencia 
laboral esposa 
(años) 
 0.08** 
0.02 
0.07** 
0.01 
0.06** 
0.01 
0.02** 
0.01 
0.02** 
0.01 
0.02** 
0.01 
(ref. no)        
Esposa trabajó 
año anterior 
 -1.12** 
0.20 
-1.10** 
0.18 
-1.09** 
0.19 
-0.43** 
0.09 
-0.42** 
0.09 
-0.41** 
0.09 
Nº hijos< 17 
  0.03 
0.03 
0.03 
0.03 
0.04** 
0.02 
0.04** 
0.02 
0.04** 
0.02 
(ref. no 
hijos<17) 
       
Hijo menor< 6 
  -0.71** 
0.21 
-0.61** 
0.21 
-0.12 
0.13 
-0.13 
0.13 
-0.12 
0.13 
(ref. no 
hijos<17) 
       
Hijo menor 6-
16 
  -0.23 
0.16 
-0.12 
0.17 
0.07 
0.10 
0.06 
0.11 
0.06 
0.11 
(ref. Mig 
Marido 1960-
67) 
       
   
Mig. Marido 
1968-70 
   -0.34** 
0.12 
-0.65** 
0.06 
-0.67** 
0.06 
-0.67** 
0.06 
Mig. Marido 
1971-73 
   -0.30** 
0.15 
-0.95** 
0.08 
-0.96** 
0.08 
-0.97** 
0.08 
Tasa de paro 
femenino 
    0.18** 
0.01 
0.18** 
0.01 
0.18** 
0.01 
PIB país de 
origen 
     0.00* 
0.00 
0.00* 
0.00 
(ref. año≠ 1974)        
Fin 
reclutamiento 
      -0.04 
0.06 
(ref. año≠1975)        
Ayudas hijos        -0.22** 
0.10 
Constante 4.19** 
0.72 
4.49** 
0.66 
5.44** 
0.60 
5.32** 
0.64 
2.50** 
0.37 
2.41** 
0.37 
2.36** 
0.37 
ln_p 0.65** 
0.06 
0.75** 
0.05 
0.89** 
0.06 
0.90** 
0.06 
1.48** 
0.05 
1.48** 
0.05 
1.51** 
0.05 
P 1.92 
0.11 
2.10 
0.10 
2.42 
0.14 
2.46 
0.14 
4.37 
0.21 
4.40 
0.21 
4.51 
0.22 
N 
Log likelihood 
179 
-462 
179 
-432 
179 
-412 
179 
-403 
179 
-275 
179 
-274 
179 
-270 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. *Significativo al 90%. **Significativo al 95% 
 
 
4.5. El ritmo de la reagrupación de los hijos 
 
En la sección anterior hemos demostrado que los hijos dificultan 
la reagrupación de la pareja en general, aunque dicho efecto podría 
variar en función de la edad. Más hijos hacen menos probable la 
migración simultánea de ambos cónyuges y retrasan la reagrupación 
de la esposa cuando ésta se ha quedado en el país de origen. Lo que no 
sabemos muy bien aún es por qué, sobre todo por qué dicho efecto 
varía en función de la edad de los hijos. En el análisis que sigue a 
continuación tratamos de averiguarlo explorando los determinantes 
del ritmo de reagrupación de los hijos con sus padres en Alemania.  
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4.5.1. Las muestra de hijos reagrupados 
 
El análisis de esta sección se basa en una sub-muestra de hijos de 
parejas inmigrantes casadas antes de que el marido marchara a 
Alemania. En total,  las esposas reagrupadas de nuestra muestra 
tuvieron 942 hijos antes de emigrar a Alemania, de los cuales hemos 
sido capaces de reconstruir la biografía migratoria de 534 (hijos de 
261 madres diferentes, lo que implica que carecemos de información 
sobre cómo reagruparon a sus hijos 76 de las 342 parejas que hemos 
utilizado en los análisis de la reagrupación de la esposa)
34
. Tras 
eliminar aquellos casos en los que faltaba información sobre alguna de 
las variables independientes que serán utilizadas en el análisis 
econométrico, la muestra final es de 489 hijos, de los cuales el 62% 
emigraron junto con sus madres (el mismo año), el 33% lo hicieron 
después que ellas y sólo el 5% lo hicieron antes (porcentaje que 
aumentaría hasta el 8,5% si los hijos mayores de 16 años se incluyeran 
también en el análisis), como consta en la tabla 4.5. 
 
 
Tabla 4.4. Tipo de migración del hijo respecto a la de la madre (anterior, 
simultánea y posterior) 
Tipo Turcos 
Yugoslavo
s 
Griegos Italianos Españoles Total 
Simultáne
a 
55.8 75.6 49.1 75.4 89.5 62.0 
Posterior 38.1 20.7 45.2 19.3 10.5 32.7 
Anterior 6.1 3.7 5.7 5.3 0.00 5.3 
Total 278 82 53 57 19 489 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. Elaboración propia. 
 
 
                                                 
34
 Sobre el potencial sesgo derivado de la ausencia de información respecto al 
proceso de reagrupación de aproximadamente el 40% de los hijos de estas 
madres, véase González Ferrer (2006). 
   
Del mismo modo que con lo que encontramos al analizar la 
emigración de las esposas, es sorprendente la elevada proporción de 
hijos que migraron (simultáneamente) con sus madres. Más aún, más 
de la mitad de las parejas en las que ambos cónyuges emigraron a la 
vez, se llevaron consigo por lo menos también a un hijo, lo que da 
motivos para pensar que la migración familiar (conjunta) a Alemania 
fue más frecuente de lo que habitualmente se piensa. De todos modos, 
es cierto que aparecen diferencias importantes al respecto en función 
del origen: mientras que casi todos los hijos de españoles emigraron a 
Alemania con sus madres (90%), este fue el caso para sólo la mitad de 
los griegos y el 56% de los hijos turcos, con italianos y yugoslavos en 
una posición intermedia. 
Al comienzo de este capítulo atribuíamos las divergencias 
encontradas en la pauta de reagrupación revelada por las cifras 
agregadas y el análisis individual a una secuencia diferente en la 
reagrupación de la esposa y los hijos en Alemania. En concreto, 
decíamos, por ejemplo, el perfil del proceso de reagrupación entre los 
inmigrantes de origen griego, que aparecía como más dilatado en el 
tiempo, podía deberse a una reagrupación diferida de los hijos más 
que de los cónyuges. Por otro lado, la apariencia más compacta de la 
reagrupación familiar entre los yugoslavos no implicaba seguramente 
una mayor propensión a reagrupar de forma inmediata a la esposa 
sino, quizá, una mayor propensión a practicar la reagrupación de toda 
la familia (tanto la esposa como los hijos) de una sola vez. 
El análisis multivariante llevado a cabo a continuación nos 
permitirá determinar si los porcentajes en la tabla 4.4 reflejan 
diferencias reales en el patrón de reagrupación padre-madre-hijo(s) 
entre los cinco colectivos o, por el contrario, diferencias en otras 
dimensiones. 
 
 
4.5.2. Hipótesis y variables explicativas 
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Hemos considerado cuatro grupos de factores que podrían afectar 
el ritmo de la reagrupación de los hijos en el país de destino: 1) las 
característicos del hijo (país de origen, edad y sexo), 2) estructura del 
hogar y sus características socio-económicas (edad de los padres, nivel 
de estudios, número de hermanos y hermanas y sus edades), 3) la 
secuencia migratoria de otros miembros del hogar y, 4) el contexto de 
recepción en el país de destino (tasa de paro y medidas legales que 
restrinjan o faciliten la reagrupación de las familias extranjeras). 
 
Características del hijo 
Con respecto a posibles diferencias en el ritmo de reagrupación de 
los hijos en función del sexo de éstos, es difícil anticipar la dirección 
de los posibles efectos, si es que tal diferencia existe. Por un lado, en 
culturas patriarcales con una rígida división de roles de género, los 
padres podrían preferir que las hijas permanecieran en origen para 
evitar que entren en contacto con las “modernas” costumbres de los 
países de destino. Sin embargo, ese mismo deseo de practicar una 
vigilancia más estricta sobre las hijas que sobre los hijos, podría 
conducir a los padres a llevárselas a Alemania antes que a sus 
hermanos varones. 
Por otro lado, el momento de la migración del hijo para reunirse 
con su(s) padre(s) en Alemania puede variar en función de la edad de 
aquel. De acuerdo con la estructura de costes e incentivos que hemos 
descrito anteriormente es probable que la probabilidad de reagrupar el 
hijo en Alemania vaya aumentando desde su nacimiento hasta que 
alcance una determinada edad y a partir de ella se reduzca de nuevo. 
En otras palabras, es de esperar que el efecto de la edad tenga forma 
de campana. 
 
Estructura y características socio-económicas del hogar 
Algunos estudios han sugerido que las parejas en las que los dos 
cónyuges emigran (frente a aquellas en que uno de ambos permanece 
en origen) tienden a ser parejas con mayor nivel de estudios 
(Houdagneau-Sotelo, 1994; Gupta, 2002). Más exactamente, las 
esposas con mayor nivel de estudios reflejan una mayor probabilidad 
   
de emigrar que sus maridos, aunque los motivos por los que esto es así 
no están claros aún
35
. Esperamos, igualmente, que la mayor educación 
de la madre también reduzca el tiempo transcurrido hasta que el hijo 
es reagrupado en Alemania, entre otros motivos porque parece 
razonable asumir que, por ejemplo, las mujeres con más estudios serán 
más reacias a recurrir a sus parientes para resolver los asuntos de su 
propia familia y, por tanto, preferirán llevarse a sus hijos con ellas a 
Alemania en lugar de dejarlos con alguien en el país de origen. Por 
otra parte, tener más estudios a menudo va asociado con menos 
miedos y temores frente a situaciones y contextos desconocidos, lo 
que podría animar a las madres más educadas a llevar sus hijos con 
ellos desde el principio, en lugar de esperar a estar más asentadas y 
conocer mejor el contexto de destino. 
Sin embargo, tener más estudios a menudo conlleva también un 
mayor compromiso laboral, lo que podría hacer poco conveniente 
llevarse a los hijos al país de destino si la madre desea maximizar el 
tiempo de que dispone para trabajar allí. 
Con el fin de separar ambos efectos de signo contrario, hemos 
incluido los estudios de la madre junto con sus años de experiencia 
laboral en el momento de su migración que, en principio, deberían ser 
un buen predictor de sus intenciones de trabajar a la llegada. 
La edad de la madre se introduce también como variable de 
control que puede interferir el efecto neto del nivel de estudios y de la 
experiencia laboral pre-migratoria, ya que la edad captura otros 
                                                 
35
 Gupta (2002) sugierre que las mujeres con mayor nivel de estudios quizá 
establecen una relación más de igual a igual con sus maridos y, por tanto, 
pueden ser más insistentes en la idea de emigrar con ellos o tener más éxito a 
la hora de convencer a sus esposas de que no emigren. Houdagneu-Sotelo 
(1994), por el contrario, concluía que las parejas de su muestra en las que 
ambos cónyuges emigraron juntos eran completamente dependientes de la 
red familiar de la esposas en el extranjero a la hora de configurar su plan 
migratorio. 
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potenciales efectos del ciclo familiar en el comportamiento de las 
mujeres. 
Por otra parte, es de esperar la velocidad en el ritmo de 
reagrupación de los hijos se vea afectada de forma negativa por el 
mayor tamaño de la familia. Llevarse a los hijos al país de destino es 
algo costoso, por tanto, cuanto mayor sea el número de hermanos que 
compiten por un pasaje, más tiempo transcurrirá hasta que cada uno de 
los hermanos o hermanas es elegido como el (o la) que viajará a 
Alemania. De todos modos, es posible también que todos los 
hermanos no compitan en igualdad de condiciones: ser el hermano 
pequeño o el mayor puede afectar a la probabilidad de ser llevado a 
Alemania antes o después, ya que es bien sabido que el lugar que se 
ocupa en la serie de hermanos afecta de modo distinto a las 
expectativas y la relación que los padres tienen con ellos. O de modo 
más general, es probable que los hijos en edad pre-escolar tarden más 
en ser llevados a Alemania que sus hermanos y hermanas mayores, 
como sugerían los resultados del análisis anterior sobre los 
determinantes del tipo y ritmo de reagrupación de la madre con el 
padre. En línea con estos resultados, intentaremos averiguar si no 
tener hermanos menores de seis años aumenta o reduce el tiempo 
transcurrido hasta la reagrupación de cada hijo. En principio, los 
hermanos en edad pre-escolar tenderán a retrasar la reagrupación de 
sus hermanos mayores ya que los padres optarían, seguramente, por 
retrasar o la migración de la madre o de los hermanos mayores para 
evitar dejar a los hijos más pequeños con parientes más lejanos. 
 
   
Migración de otros miembros del hogar 
Para averiguar si el proceso de reagrupación familiar entre los 
“trabajadores invitados” tendió a realizarse de una vez o de forma 
escalonada, es necesario tener en cuenta el momento de la migración 
de cada miembro del hogar y analizar si influye y en qué sentido lo 
hace sobre la migración de los restantes integrantes del hogar. Pero el 
número de posibles combinaciones crece con el tamaño de la familiar, 
lo que implica gran dificultad a la hora de hacer predicciones. 
En términos generales, parece razonable pensar que los hijos 
menores no serán reagrupados normalmente hasta que su madre 
emigre. O dicho de otro modo, que la migración de la madre acelere la 
reagrupación de los hijos. Es te efecto puede percibirse en el mismo 
año que la madre emigre o de forma más difusa a partir de ese 
momento. Como sabemos que casi ningún hijo en la muestra es 
reagrupado por su padre antes de que la madre emigre, consideramos 
más lógico examinar el efecto de la migración de la madre en el 
mismo año en que dicha migración tiene lugar. 
En el mismo sentido, parece también importante examinar el 
efecto que la migración de otros hermanos puede tener en la 
probabilidad de cada hijo de ser reagrupado. Aunque, en este caso, la 
predicción de los efectos comienza a complicarse ya que es posible 
que aquéllos dependan de si la migración de la madre se ha producido 
ya o no. Si la madre ya ha emigrado, cuando uno de los hermanos lo 
hace, es probable que dicho hermano pueda llevar además a algún otro 
hijo de la pareja con él puesto que en el país de destino ya hay alguien 
que podrá ocuparse de ellos (la madre) o, al menos, se tratará de un 
hogar con dos sueldos y, por tanto, con mejores condiciones para 
mantener a más de un hijo en destino. Sin embargo, si ese hermano 
emigra a la vez que la madre es probable que el resto de hermanos 
tengan que esperar algún tiempo más hasta que llegue su turno, pues 
para debe resultar difícil para una madre que emigra por primera vez 
llevarse a más de un hijo con ella. Por tanto, esperamos que la 
migración de un hermano tienda a incrementar la probabilidad de 
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emigrar del resto de los hermanos, siempre y cuando la madre haya 
emigrado con anterioridad. 
Uno de los descubrimientos más inesperados en el apartado 
anterior fue el de la elevada proporción de parejas en las que ambos 
cónyuges emigraron a la vez. Pues bien, es muy probable que estas 
parejas reagrupasen a sus hijos más rápidamente que el resto. 
 
Contexto de Recepción 
Uno de los principales objetivos de esta investigación consiste en 
averiguar si la idea, muy extendida, de que los trabajadores 
extranjeros llegaron a Alemania inicialmente con un proyecto 
temporal pero acabaron decidiendo quedarse allí y traer a sus familias 
a raíz del cierre de fronteras a la inmigración laboral que impuso el 
gobierno alemán a fines de 1973, es cierta o no.  
Teniendo en cuenta que en el momento en que se suspenden los 
programas de reclutamiento la gran mayoría de los trabajadores 
extranjeros ya llevaban bastante tiempo residiendo en Alemania, 
nosotros tendemos a pensar que la gran parte de ellos habrían 
procedido ya a reagruparse con sus familias para entonces. De hecho, 
en el epígrafe anterior ya hemos demostrado que muchos de ellos ya 
habían a sus esposas a Alemania en 1973, y que para aquellos que no 
lo habían hecho aún el fin del reclutamiento no precipitó su decisión 
de hacerlo. Sin embargo, nos queda por ver si la decisión de los 
inmigrantes de llevar o no a sus hijos a vivir con ellos a Alemania, que 
en principio entrañaría una intención más firme de establecerse de 
modo permanente allí que la simple reagrupación de la esposa, se vio 
igualmente poco influida por las medidas adoptadas a mediados de los 
setenta por las autoridades de inmigración alemanas o no. 
En línea con lo argumentado en el capítulo 2, parece lógico 
esperar que el cambio en la normativa sobre las ayudas por hijos 
operado en enero de 1975 tuviese un fuerte impacto sobre la decisión 
de los migrantes de llevar o no a sus hijos a vivir a Alemania con 
ellos. Frente a la suspensión del reclutamiento, la reforma de las 
ayudas por hijos fue una medida política con efectos concretos e 
inmediatos para las familias que aún estaban separadas por entonces. 
   
En cualquier caso, es evidente que el efecto de estas medidas políticas 
debería separarse del potencial impacto de las variaciones en las 
condiciones macro-económicas en Alemania ya que ambas fueron 
adoptadas en in momento de crecimiento del desempleo y caída del 
crecimiento, lo que evidentemente también debió influir sobre la 
intención de quedarse o regresar de los trabajadores extranjeros 
residiendo entonces en Alemania. 
De acuerdo con estas expectativas, en las estimaciones de los modelos 
estadísticos que realizaremos a continuación hemos incluido tres 
variables que pretenden medir los cambios ocurridos en el contexto de 
recepción ocurridos a mitad de los años setenta y su posible efecto 
sobre el ritmo de la reagrupación de los hijos: 1) una variable 
dicotómica que toma valor 1 en el año 1974 y 0 en el resto de años 
(para capturar el posible impacto de la suspensión de los programas de 
reclutamiento), 2) otra variable dicotómica que toma valor 1 en 1975 y 
0 en el resto de los años (para medir el posible impacto de la reforma 
en las ayudas por hijos) y, 3) la tasa anual de desempleo en Alemania. 
 
 
4.5.3. Resultados y discusión de los mismos 
 
En la tabla 4.5., presentamos los resultados de las estimaciones 
realizadas para averiguar qué factores aceleran o retrasan el momento 
en que se reagrupan los hijos en Alemania. Recuérdese que en 
modelos de tiempo acelerado, como los estimados aquí, un coeficiente 
negativo significa que la variable en cuestión acelera la ocurrencia del 
suceso o evento de interés –en este caso la reagrupación de los hijos. 
De acuerdo con lo esperado, la reagrupación se retrasa mientras el 
hijo es pequeño pero empieza a ser más probable conforme se va 
haciendo mayor. Por otra parte, las hijas parecen reaunirse con sus 
padres en el país de inmigración antes que los hijos (véase el signo 
negativo de la variable “hija” en los Modelos 1, 2 y 3), el efecto es 
sólo marginalmente significativo y desaparece cuando se tienen en 
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cuenta otros factores relacionados con la migración de otros miembros 
del hogar en el Modelo 4. 
 
   
Tabla 4.5. Estimaciones del tiempo transcurrido hasta la reagrupación de 
cada hijo o hija (Modelo de Tiempo Acelerado, función  Weibull) 
Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 
(ref. Turquía)        
Antigua Yug. 
0.14* 
0.08 
0.11 
0.08 
0.11 
0.08 
0.04 
0.07 
0.04 
0.07 
0.09 
0.06 
-0.06 
0.05 
Grecia 
-0.63** 
0.09 
-0.64** 
0.10 
-0.66** 
0.11 
-0.68** 
0.10 
-0.62** 
0.10 
-0.55** 
0.08 
-0.23** 
0.07 
Italia 
-0.16* 
0.08 
-0.13 
0.08 
-0.13 
0.09 
-0.17** 
0.09 
-0.18** 
0.08 
-0.18** 
0.07 
-0.09 
0.06 
España 
-0.25* 
0.13 
-0.39** 
0.13 
-0.41** 
0.13 
-0.28** 
0.13 
-0.22* 
0.13 
-0.20** 
0.10 
-0.09 
0.08 
(ref. Hijo)        
Hija 
-0.10* 
0.05 
-0.10* 
0.05 
-0.10* 
0.05 
-0.06 
0.05 
-0.07 
0.05 
-0.06 
0.04 
-0.03 
0.03 
Edad del hijo/a 
0.07** 
0.02 
0.05** 
0.02 
0.05** 
0.02 
0.04* 
0.02 
0.05** 
0.02 
0.03* 
0.02 
0.02 
0.02 
Edad del hijo/a 
al cuadrado 
-0.00** 
0.00 
-0.00** 
0.00 
-0.00** 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
Edad de la 
madre 
 0.10** 
0.03 
0.10** 
0.03 
0.04 
0.04 
0.04 
0.04 
0.03 
0.03 
0.04** 
0.02 
Edad de la 
madre al 
cuadrado 
 -0.00** 
0.00 
-0.00** 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
Años de 
estudios de la 
madre 
 -0.06** 
0.02 
-0.07** 
0.03 
-0.02 
0.02 
-0.04* 
0.02 
-0.03 
0.02 
-0.07** 
0.02 
Años de 
estudios del 
padre 
 -0.03 
0.02 
-0.03 
0.02 
-0.03** 
0.02 
-0.03* 
0.02 
-0.02 
0.01 
-0.01 
0.01 
Exp. Laboral 
de la madre 
 0.003 
0.004 
0.002 
0.004 
0.007* 
0.004 
0.005 
0.004 
0.002 
0.003 
0.003 
0.002 
(ref. Sin hijos)        
Nº de hijos 
  0.00 
0.02 
0.06** 
0.02 
0.05** 
0.02 
0.00 
0.02 
-0.01 
0.02 
(ref. Sin 
hermanos/as) 
       
Hermano/a 
menor< 6 años 
  -0.10 
0.13 
0.25** 
0.13 
0.24** 
0.12 
0.26** 
0.10 
0.22** 
0.08 
 Hermano/a 
menor >= 6 
años 
  -0.07 
0.12 
0.16 
0.12 
0.14 
0.12 
0.17* 
0.10 
0.04 
0.08 
(ref. Otro)        
Hermano 
mayor 
  0.06 
0.07 
-0.04 
0.07 
-0.04 
0.07 
-0.01 
0.06 
-0.02 
0.05 
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(ref. Otro)        
Hermano 
menor  
  0.03 
0.07 
0.06 
0.07 
0.11 
0.07 
0.12** 
0.06 
0.10** 
0.05 
(ref. Año ≠ Mig. 
Madre) 
       
Mig. Madre 
   -0.70** 
0.07 
-1.04** 
0.08 
-0.75** 
0.07 
-0.55** 
0.06 
(ref. Año ≠ Mig. 
Hermano/a) 
       
Mig. de 
Hermano/a 
   -0.56** 
0.07 
-0.92** 
0.08 
-0.70** 
0.07 
-0.57** 
0.06 
Mig Madre* 
Mig. 
Hermano/a 
    0.69** 
0.11 
0.43** 
0.09 
0.22** 
0.07 
(ref. Padres 
emigran 
separados) 
       
Mig. Conjunta 
Padres 
     -0.35** 
0.07 
-0.26** 
0.06 
Mig. Madre* 
Mig. Padre 
     -1.25** 
0.11 
-1.19** 
0.09 
(ref. Año ≠ 
1974) 
       
Año 1974 
      -0.08 
0.06 
(ref. Año ≠ 
1975) 
       
Año 1975 
      -0.38** 
0.07 
Tasa paro 
femenino 
      0.11** 
0.01 
Constante 
2.60** 
0.10 
1.23* 
0.64 
1.23* 
0.67 
1.99** 
0.66 
2.07** 
0.66 
2.21** 
0.54 
1.85** 
0.43 
        
ln_p 
0.64** 
0.04 
0.72** 
0.04 
0.73** 
0.04 
0.74** 
0.04 
0.75** 
0.04 
0.96** 
0.04 
1.16** 
0.04 
P 
 
1.90** 
0.07 
2.06** 
0.07 
2.06** 
0.08 
2.10** 
0.08 
2.11** 
0.08 
2.61** 
0.09 
3.21** 
0.11 
Observaciones 
Log likelihood 
426 
-1066 
426 
-1030 
426 
-1029 
426 
-778 
426 
-758 
426 
-656 
426 
-568 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. *Significativo al 90%. **Significativo al 95%. 
 
 
De nuevo se confirma también en este caso la tendencia a 
reagrupar más rápidamente por parte de las madres con más estudios 
(véase el signo negativo de la variable “años de estudios” en el 
   
Modelo 2, que no desaparece en ninguna de las especificaciones 
posteriores del modelo). En cambio, no ocurre así con los estudios del 
padre, que no revelan un efecto estadísticamente significativo sobre la 
velocidad con que se reagrupa a los hijos. Por otra parte, el que la 
madre tuviese una dilatada experiencia laboral en el país de origen y, 
por tanto, quizá más reparos para abandonar su empleo en dicho país, 
no parece afectar de modo significativo al ritmo con que se reagrupa a 
los hijos. Por tanto, nuestros resultados no apoyan la idea de que las 
madres más orientadas al empleo tenderían a dejar los hijos con otros 
parientes en el país de origen a fin de maximizar el tiempo disponible 
para trabajar y ganar dinero en Alemania. 
En el Modelo 3 exploramos qué efecto tiene sobre el ritmo de 
reagrupación de los hijos el número de hermanos, sus edades, y si el 
hijo es el de mayor o menor edad de entre todos los hermanos. 
Sorprendentemente, ninguna de estas variables tiene un efecto 
significativo en el momento en eque emigran los hijos (véase Modelo 
3). De todos modos, cuando incluimos en el modelo el efecto que 
tiene la migración de otros parientes sobre la migración de los hijos 
(Modelos 4, 5 y 6), los resultados cobran más sentido.  
Los hijos a menudo fueron llevados a Alemania por sus madres, 
en el mismo momento que ellas mismas emigraban, o por otros 
hermanos. Sin embargo, los resultados del Modelo 6, sugieren que si 
la madre emigró llevándose a otro hermano o hermana con ella, el 
resto de hijos tardarían más en ser reagrupados. Y la inclusión de estas 
variables en el modelo, modifica los coeficientes de las variables 
relacionadas con el tamaño y estructura de la familia como el número 
de hermanos y sus edades, haciéndolos significativos en el sentido 
esperado. En primer lugar, tener más hermanos y tener algún hermano 
menor de seis años retrasa la reagrupación del resto de hijos. En 
segundo lugar, el signo negativo de la variable “migración conjunta de 
los padres” confirma lo que esperábamos respecto a la mayor rapidez 
con que son reagrupados los hijos de las parejas en las que la madre y 
el padre marcharon a Alemania a la vez, comparados con hijos de 
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parejas en las que el padre emigró antes que la madre. Para averiguar 
si es que las parejas que emigraron juntas tendían a llevarse a sus hijos 
con ellos, practicando algo así como una migración familiar, o si es 
que simplemente tardan menos que el resto en reagrupar a sus hijos a 
pesar de no haberlos llevado en el mismo momento de emigrar ellos 
por primera vez, hemos añadido a la especificación una interacción 
entre las variables que indican la fecha de emigración de cada 
progenitor. El coeficiente asociado a dicho término interacción es 
significativo y positivo, lo que indica que: 1) los niños cuyos padres 
emigraron juntos a Alemania tienen una probabilidad mucha mayor 
que el resto de ser llevados a Alemania el mismo año que marchan sus 
padres y, por otro lado, 2) los hijos de padres que emigraron juntos a 
Alemania esperaron menos tiempo hasta ser reagrupados en Alemania 
que los hijos de parejas en las que la madre tardó algunos años en 
reagruparse con el marido. 
El primero de los dos efectos descritos, que es el mayor de ambos, 
resulta bastante inesperado pues entraña la existencia de un número 
relativo amplio de parejas inmigrantes en las que no solo emigraron 
ambos cónyuges juntos sino que, además, se llevaron al menos un hijo 
con ellos desde el primer momento. De hecho, las familias en las que 
se dio este patrón migratorio (los dos progenitores y un hijo 
emigrando al mismo tiempo) representan el 18% de nuestra muestra, a 
lo que podemos añadir un 10% de familias en las que emigraron los 
progenitores con al menos dos hijos. 
En la última especificación del modelo, cuyos resultados se 
muestran en la última columna de la tabla 4.5, examinamos el efecto 
que los cambios en la situación económica en Alemania y en la 
política de inmigración y familiar alemana podrían haber tenido sobre 
el ritmo de reagrupación de los hijos por parte de las parejas 
inmigrantes. Los resultados obtenidos confirman, como esperábamos, 
que el fin de los programas de reclutamiento no afectó de modo 
significativo al ritmo de reagrupación de los hijos. En cambio, la 
reforma de las ayudas por hijos claramente aumentó la probabilidad de 
que los trabajadores extranjeros reagruparon a sus hijos con ellos en 
Alemania en el año 1975 (véase el signo negativo de la variable “Año 
   
1975” en el Modelo 7). Por último, los resultados también sugieren 
que los padres inmigrantes tendieron a retrasar la reagrupación de sus 
hijos cuando el desempleo en Alemania crecía lo que, junto con los 
resultados descritos anteriormente, refuerza la idea de que las familias 
inmigrantes tienen muy en cuenta la situación económica en el país de 
destino cuando organizan el momento y orden en que reagruparán a 
sus miembros
36
. 
Por último, las parejas italianas, españolas y, sobre todo, griegas 
parecen haber llevado a sus hijos a vivir con ellos a Alemania más 
rápidamente que las familias turcas, y tales diferencias en el ritmo de 
regraupación no desaparecen ni al tener en cuenta el distinto tamaño y 
estructura de las familias de distintos orígenes, ni las diferencias en el 
orden de la migración de los progenitores (véase Modelo 4, 5 y 6). Sin 
embargo, estos resultados se modifican de modo sustancial al tener en 
cuenta la situación económica en Alemania y los cambios en la 
legislación de inmigración, como puede apreciarse en el Modelo 7. 
Después de añadir controles para esas variables, sólo los hijos de 
inmigrantes griegos continúan apareciendo como hijos que fueron 
reagrupados más rapidamente que los turcos, mientras que las 
diferencias entre el resto de los grupos considerados en este estudio 
desaparece. Por tanto, vemos que el “excepcionalismo” griego, que ya 
encontramos al analizar la reagrupación de las esposas, reaparece aquí 
de nuevo. 
 
 
4.6. Conclusiones 
 
                                                 
36
 Dada la importancia del resultado que indica la inexistencia de un efecto de 
la suspensión de los programas de reclutamiento sobre el ritmo de la 
reagrupación de los hijos, se probaron otros modos de opercionalizar la 
variable con al que medimos dicho efecto y los resultados fueron los mismos 
(véase González Ferrer, 2006) 
156   
En este capítulo, hemos examinado el proceso de reagrupación 
familiar entre una muestra de extranjeros que fueron reclutados para  
trabajar en Alemania entre 1955 y 1974, distinguiendo como hechos 
diferentes la reagrupación de la esposas y la reagrupación de los hijos. 
Con respecto a la reagrupación de las esposas, uno de los 
resultados más sorprendentes es que en casi la mitad de las parejas de 
la muestra los dos cónyuges emigraron a Alemania a la vez (o lo largo 
del mismo año). La migración de parejas parece haber sido bastante 
común entre las parejas con más estudios en las que la esposa tenía 
alguna experiencia laboral anterior a la emigración y menos hijos y 
ninguno menor de seis años y, sobre todo, entre las parejas que 
emigraron durante los años más activos del reclutamiento (1968-73). 
Si la pareja no emigraba junta, la reagrupación de la esposa tiende 
a producirse antes en aquellas parejas en las que la mujer había estado 
trabajando justo el año antes, si tenían pocos hijos, cuando el 
desempleo femenino en Alemania era bajo y si el marido había 
emigrado entre a partir de 1968, sobre todo entre 1970 y 1973.  
Por país de origen, la migración conjunta de la pareja fue mucho 
más probable, de acuerdo con nuestros resultados, entre los griegos y 
los italianos que entre los turcos. Es máa, los trabajadores griegos 
también tendieron a llevar antes a sus esposas a Alemania que el resto 
de los grupos, en los casos en que la esposa se había quedado 
inicialmente en el país de origen. 
Por otra parte, el proceso de reagrupación de los hijos parece 
haber estado fuertemente condicionado por las características de la 
madre (más que del padre) y por su propia migración. Los hijos de 
madres más educadas se reunieron con sus padres en Alemania antes 
que el resto. Además, la emigración de la madre, especialmente si se 
produce junto con la del padre, parece acelerar mucho la migración de 
los hijos. Igualmente, la emigración de otros hermanos o hermanas 
también acelera la migración del resto de hermanos, siempre y cuando 
la emigración de esos hermanos no coincida con la de la madre. En 
ese caso, la marcha de otros hijos a Alemania se retrasa. Es más, los 
niños que tienen hermanos menores de seis años generalmente tardan 
más en ser reagrupados con sus padres en Alemania, seguramente 
   
porque las madres en tal situación también retrasan su propia marcha a 
Alemania. Nuevamente los hijos de trabajadores griegos se reunieron 
antes con sus padres que el resto. 
Por último, la suspensión de los programas de reclutamiento, en 
contra de lo que generalmente se asume, no parece haber acelerado el 
ritmo de la reagrupación familiar, ni de las esposas ni de los hijos, 
entre aquellas familias inmigrantes que aún vivían separadas en 1973. 
De acuerdo con nuestros resultados, fue más bien la reforma de las 
ayudas por hijos que entró en vigor en 1975 la medida que realmente 
aceleró el proceso de reagrupación familiar. Obviamente, cabe la 
posibilidad de que el potencial efecto acelerador del fin del 
reclutamiento y el cierre de fronteras a la migración laboral sobre la 
reagrupación familiar no fuese inmediato, sinoo que le tardara un año 
o más en sentirse plenamente. En dicho caso, la aceleración observada 
en torno al año 1975 y que nosotros hemos atribuido a la reforma de 
las ayudas por hijos, podría reflejar más bien el efecto simultáneo de 
ambas medidas (fin del reclutamiento y reforma de las ayudas por 
hijos).
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CAPÍTULO 5. EL PROCESO DE FORMACIÓN 
DE FAMILIAS. ELECCIÓN DE PAREJA Y 
FORMACIÓN DE HOGARES  
 
 
 
 
5.1. Introducción 
 
La mayoría de quienes emigran solteros, si no regresan demasiado 
pronto a sus países de origen, acaban casándose y teniendo hijos 
durante su estancia en el extranjero. La importancia de estudiar el 
proceso de formación de familias entre los emigrantes, y en concreto, 
el tipo de pareja que eligen deriva de la gran influencia que la pareja 
puede tener sobre las relaciones que los inmigrantes mantienen con la 
población autóctona, con su propia comunidad inmigrante e, incluso, 
con sus países de origen. En palabras de Nauck, “si la pareja se elige 
dentro de la población autóctona, de la propia comunidad inmigrante, 
o en el país de origen tiene amplias consecuencias sobre el proceso de 
integración y las posteriores oportunidades de movilidad, sobre el 
proceso de socialización y aculturación de los hijos que resulta de 
esas uniones, y sobre la generación de capital social de origen 
familiar” (2001).  
Aunque no tenemos un conocimiento preciso acerca de cómo el 
proceso de reagrupación familiar afecta al proceso de integración, 
existe un cierto consenso en torno a la idea de que los matrimonios 
mixtos son el tipo de elección marital que más lo favorece. Las 
encuestas sistemáticamente indican que la familia es la esfera en la 
cual los individuos, inmigrantes o no, muestran una menor preferencia 
por las relaciones interétnicas y, en consecuencia, las parejas 
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binacionales son entendidas como un indicador que el cónyuge 
inmigrante está (bien) integrado. Por otra parte, es probable que los  
matrimonios endógamos entrañen mayores dificultades para la 
integración de los miembros de la familia por dos motivos. Uno, 
porque, al ofrecer un contexto más “seguro” para la interacción, hacen 
menos necesarios los contactos fuera del grupo. Y dos, porque estos 
matrimonios suelen estar sujetos a un mayor grado de control social 
desde dentro del propio grupo.   
En principio, los matrimonios dentro de la propia comunidad 
inmigrante y los matrimonios con alguien del país de origen son 
matrimonios endógamos
37
. Por ello, se podría pensar que estos dos 
tipos de elección marital no tendrían efectos diferentes sobre el 
proceso de integración. Sin embargo, existen algunas diferencias entre 
estos dos tipos de matrimonio endógamo que podrían resultar 
relevantes a estos efectos. Para empezar, en parejas constituidas por 
dos inmigrantes del mismo origen, los dos cónyuges tendrían un 
conocimiento similar de la sociedad de acogida, su idioma y sus 
costumbres en el momento de conocerse. Además, en este caso cada 
cónyuge habría tomado la decisión de emigrar independientemente de 
la del otro y, por tanto, es probable que se hayan visto afectados con 
igual intensidad por el proceso de selección inherente a la decisión de 
emigrar. En cambio, en parejas donde un inmigrante importa a su 
pareja de su país de origen para formar una familia en el país de 
destino, el “importador” tiene un mayor conocimiento de la sociedad 
de acogida, lo que obviamente puede afectar al poder de negociación 
en el seno de la pareja y quizá también al proceso de integración no 
sólo del cónyuge importado, sino de la familia en su conjunto.   
 En última instancia, la relación que existe entre el tipo de pareja y 
el grado de integración alcanzado es una cuestión empírica. Algunos 
estudios recientes se han ocupado de esta cuestión para el caso 
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 Decimos “en principio” porque nacionalidad y origen étnico no tienen por 
qué coincidir en el contextoo de la migración internacional. Por ejemplo, un 
matrimonio entre dos nacionales turcos en Alemania podría no ser un 
matrimonio endógamo ya que uno de los cónyuges puede ser kurdo y el otro 
no. 
   
concreto de la integración laboral de los inmigrantes en parejas mixtas 
(Baker y Benjamin, 1997; Meng y Gregory, 2005; Kantarevic, 
2004)
38
. Sin embargo, carecemos de trabajos empíricos que analicen la 
relación entre el tipo de pareja y la integración en otros ámbitos de la 
vida económica y social, más allá de la asimilación salarial, 
especialmente por lo que se refiere a las parejas importadas como un 
tipo específico de elección matrimonial que pudiera estar asociado a 
comportamientos diferenciados en otras esferas. Ello resulta 
particularmente sorprendente teniendo en cuenta la enorme atención 
que el fenómeno de la importación de parejas ha recibido en los 
últimos años en varios países europeas como Holanda, Dinamarca o el 
Reino Unido.  
De acuerdo con las estimaciones realizadas por el Registro Central 
de Extranjeros, en Holanda el 22 por ciento de la inmigración total 
corresponde a la formación de familias, frente al 17 por ciento que 
correspondería a reagrupación familiar y el 6,4 por ciento a familiares 
acompañantes (que llegan el mismo año que sus parientes). En 2002, 
el gobierno holandés afirmaba en un documento que 
aproximadamente tres cuartas partes de los miembros de las 
comunidades turca y marroquí residentes en Holanda buscaría un/a 
esposa/o que hubiese nacido en su país de origen o el de sus padres, 
algunos de los cuales también vivirían aún en dicho país en el 
momento de contraer matrimonio. De hecho, según las cifras 
publicadas por la Oficina Estadística Holandesa, entre 1995 y 2003, la 
migración para la formación de familias en Holanda se convirtió en la 
categoría de admisión más numerosa (uno de cada cuatro nuevos 
inmigrantes llegados en dicho período lo hicieron por esa vía). La 
mayor parte de estas entradas las protagonizaron mujeres de entre 20 y 
30 años de edad, procedentes de Turquía y Marruecos (Han y 
                                                 
38
 Generalmente casarse con un nativo aparece asociado a una mayor 
integración laboral, sin embargo esta asociación parece ser debida a un efecto 
selección (Kantavaric, 2004). 
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Sprangers, 2004). Por el contrario, las entradas por reagrupación 
familiar no han dejado de reducirse desde 1996.  
En Dinamarca, se estima que más del 85 por ciento de los 
inmigrantes de primera generación procedentes de la antigua 
Yugoslavia, de Turquía y de Pakistán, y en torno al 75 por ciento de 
sus hijos (generación intermedia y segunda generación), habían 
importado a su cónyuge en 1998 (Celikaksoy et al., 2002)
39
. En 
Bélgica, Lievens estimó, con base en las cifras del Censo de 1991, que 
casi el 70 por ciento de los turcos y en torno a la mitad de los 
marroquíes eran potenciales importadores de sus cónyuges (1999: 
723). Por último, en el Reino Unido, de los permisos por residencia 
concedidos anualmente entre el 40 y el 50 por ciento son para contraer 
matrimonio, una cifra que no ha variado mucho desde mediados de los 
setenta. Entre los flujos procedentes del subcontinente indio, por 
ejemplo, las entradas con el propósito de contraer matrimonio han 
superado con mucho a las motivadas por la reagrupación familiar 
(Coleman, 2004: 16).  
Ante la magnitud del fenómeno que revelan los datos anteriores, 
no es de extrañar que gran parte de los debates y las reformas 
legislativas en materia migratorio de todos estos países en los últimos 
años hayan girado en torno a cómo controlar esta vía de entrada de 
nueva inmigración y sus potenciales efectos negativos sobre el 
proceso de integración. En general, la importación de parejas tiende a 
interpretarse como un signo de que la integración, simplemente, no se 
ha producido pues, en tal caso, los inmigrantes y sus hijos 
encontrarían a sus parejas en los países en que residen (van Selm, 
2005). Por ello, las estrategias orientadas a limitar esta práctica han 
sido varias: 1) exigir una situación económica holgada a quienes 
pretenden importar a su cónyuge o al menos garantías adicionales que 
aseguren que el nuevo inmigrante no pasará a depender de las ayudas 
sociales, 2) impedir la posibilidad de importar una pareja hasta que se 
                                                 
39
 Este autor define “generación intermedia” como hijos de los trabajadores 
invitados que nacieron en el extranjero pero que emigraron a Dinamarca 
cuando tenían entre 6 y 16 años.  
   
cumple una edad determinada, que varía entre los 21 años en Holanda 
y 24 en Dinamarca, 3) imponer también una edad mínima a los 
cónyuges que son importados para ser admitidos como residentes al 
país de destino, que nuevamente varía entre los 21 en Holanda y los 
24 en Dinamarca, 4) y exigir al cónyuge que pretende importar a su 
pareja, o incluso también al importado, una adecuado conocimiento 
del idioma y la cultura del país de destino (Holanda) o la existencia de 
unos lazos especialmente fuertes con el país de destino (Dinamarca). 
En el caso británico, la propuesta de los conservadores en el 
documento resultante del trabajo de la Comisión Kirkhope (2004) 
llegó a considerar la posibilidad de exigir la posesión de la 
nacionalidad británica como requisito para poder importar a un 
cónyuge
40
.  
Todas estas restricciones impuestas en los últimos años parecen 
haber resultado bastante efectivas: por un lado, el número de 
solicitantes que piden una autorización temporal de estancia para la 
formación de familia se ha reducido tanto en Holanda como en 
Dinamarca y, por otro, la edad media de los importados y quienes 
importan ha aumentado, con el efecto asociado de una mayor 
permanencia en el sistema educativo y, por tanto, mejores 
perspectivas de integración. 
Frente a lo reciente de estos debates, Alemania afrontó la cuestión 
de la llegada de nuevos inmigrantes “importados” como cónyuges por 
otros residentes extranjeros en fechas relativamente tempranas, como 
ya se expuso en el Capítulo 2 al describir el contenido del decreto 
aprobado en 1981 sobre esta materia. Sin embargo, esta respuesta 
                                                 
40
 Bélgica es el único país dónde no se han adoptado medidas restrictivas 
como las mencionadas debido a la existencia de una prohibición general de la 
reagrupación en cadena que, en la práctica, sin embargo, apenas funciona 
debido a la vigencia de tratados bilaterales con los países de los que son 
originarios los inmigrantes que importan a sus parejas en mayor proporción 
que permiten traer al cónyuge siempre que dispongan de un empleo y un 
contrato de trabajo por más de un mes. 
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política inmediata frente a la práctica de importar cónyuges no ha ido 
acompañada de un análisis en profundidad de los determinantes este 
tipo de inmigración ligada a la formación de familias (Nauck, 2001). 
Más allá de la descripción de las cifras agregadas de matrimonios 
mixtos celebrados en Alemania (que ni siquiera cubren la totalidad de 
las parejas mixtas residentes en dicho país, como ya fue indicado 
anteriormente), el examen de los mercados matrimoniales 
internacionales y cómo su estructura afecta a la elección de pareja y la 
integración de los inmigrantes brilla por su ausencia (véase Lievens, 
1999 como honrosa excepción). Por ello, el objetivo de los epígrafes 
que siguen es ofrecer algunas pistas basadas en resultados empíricos 
sobre estas cuestiones. Examinaremos el proceso de formación de 
familias entre los individuos de origen inmigrante que residen en 
Alemania y, en particular, los factores que explican la elección de un 
tipo de pareja frente a otro. 
 
 
5.2. Explicaciones teóricas de la constitución de parejas mixtas y 
de la importación de cónyuges 
 
En su revisión de la literatura sobre los factores que explican la 
homogamia y su contrario, la formación de parejas entre personas que 
pertenecen a diferentes grupos (sociales, étnicos, etc.), Kaljmin (1998) 
identifica tres elementos clave en la elección de pareja: 1) las 
preferencias que se tienen acerca de las características de la posible 
pareja, 2) la influencia del grupo social del que los individuos son 
miembros y, 3) las restricciones que puede imponer la estructura del 
mercado matrimonial en el que los individuos buscan pareja. 
En el contexto de la inmigración, las preferencias individuales 
sobre el tipo de pareja que desea encontrarse ha constituido el núcleo 
de los análisis inspirados por el enfoque asimilacionista, que predice 
tasa más elevadas de matrimonios mixtos para la segunda y siguientes 
generaciones y para los individuos con mayor nivel de estudios dentro 
del grupo de origen inmigrante. Los inmigrantes de segunda 
generación, a diferencia de sus padres, cuando alcanzan la edad de 
   
casarse llevan toda su vida en el país receptor, se manejan con fluidez 
en el idioma de dicho país y sólo han conocido su sistema escolar. Es 
más, muchos de ellos serán ya ciudadanos de dicho país al haber 
adquirido su nacionalidad por cualquiera de las vías existentes. Todas 
estas circunstancias, que implican una socialización parcial o total 
dentro de la cultura del país de acogida, llevan aparejada una mayor 
probabilidad de establecer contactos “normalizados” con los 
autóctonos y, probablemente, favorecerán valores personales que 
suavicen los prejuicios y estereotipos sobre la “pareja ideal” que 
podrían predominar entre la generación de sus padres.  
Por otra parte, el disponer de estudios adquiridos en el país en el 
que se reside, en especial si se trata de estudios superiores, 
seguramente ayudaría también a incrementar la probabilidad de 
encontrar pareja entre los autóctonos. Esto resulta de particular 
relevancia en contextos como el alemán, en los que existe un fuerte 
vínculo entre el sistema de formación profesional y el mercado de 
trabajo que, a su vez, da lugar a una fuerte segmentación entre los 
alemanes y los miembros de grupos minoritarios (Granato y Kalter, 
2000; Müller et al., 1998; Blossfeld & Mayer, 1988). Además, parece 
razonable asumir también que tener estudios superiores puede 
debilitar los vínculos con el grupo de origen y, por lo tanto, diluir las 
barreras culturales a las que se enfrentan generalmente quienes desean 
casarse fuera del mismo (Hwang et al., 1995, citado en Kalmiijn, 
1998: 401). 
Aparte de la mayor o menor asimilación de los individuos en la 
sociedad de acogida, la estructura del mercado matrimonial constituye 
también otro factor clave a la hora de explicar el comportamiento 
matrimonial de grupos minoritarios como los inmigrantes. La “teoría 
de la oportunidad” formulada por Blau (1977) destacaba, entre otras, 
las constricciones que puede derivarse del tamaño del propio grupo así 
como de su composición por sexo para las decisiones individuales 
sobre la elección de pareja. Cuanto mayor sea el grupo de pertenencia, 
mayores serán las posibilidades de contactos endógamos y más 
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fuertes, casi con toda seguridad, las instancias de control social, lo que 
hace esperar una relación negativa entre el tamaño del propio grupo y 
la propensión a constituir parejas mixtas. Por el contrario, una 
composición por sexos desequilibrada dentro de dicho grupo es 
probable que contribuya a incrementar la tasa de matrimonios mixtos 
para el sexo infra-representado al menos, ya que cuantas menos 
mujeres (hombres) en edad de casarse haya dentro del grupo, más 
probable resultará que los hombres (mujeres) de ese grupo se casen 
con mujeres (hombres) que no pertenecen a él. 
La evidencia empírica acumulada hasta el momento con respecto a 
la propensión de los inmigrantes a constituir parejas mixtas ha 
confirmado ampliamente las predicciones realizadas tanto desde la 
perspectiva “asimilacionista” como “estructuralista”, en EEUU 
(Lieberson & Waters, 1985, 1988; Alba & Golden, 1986; Pagnini & 
Morgan, 1990; Lee & Yamanaka, 1990; Kalmijn, 1993; Rosenfeld, 
2002; Kulczycki & Lobo, 2002) y en Europa (Kane & Stephen, 1988; 
Lievens, 1998; Klein, 2001; Botelho y Aagaard-Hansen, 2002). 
Frente a lo que ocurre con las parejas mixtas, la práctica de 
importar al cónyuge del país de origen (propio o de los padres) tiende 
a interpretarse como un tipo de comportamiento matrimonial que 
indica un menor grado de integración entre los inmigrantes que lo 
protagonizan.  Los individuos que importan a sus parejas revelan una 
intensa preferencia por casarse no sólo dentro de su grupo sino con 
tipo específico de persona dentro del mismo: alguien que aún reside 
en el país de origen (o el de sus padres) y que, por tanto, no ha tenido 
contacto con la sociedad de acogida. Aunque el desequilibrio por 
sexos que a menudo caracteriza a las poblaciones migrantes en los 
países de destino puede ser una de las razones que llevan a los 
inmigrantes a buscar pareja en el país de origen, los pocos estudios 
realizados sobre el fenómeno de la importación de cónyuges han 
resaltado, sobre todo en el caso de la comunidad turca, el deseo de 
preservar “valores tradicionales” y de tener una esposa “no 
contaminada” por los hábitos del país de destino como factores que 
   
ayudarían a explicar el por qué de este tipo de elección (Lievens, 
1999; Celikaksoy et al., 2003)
41
. 
Sin embargo, entre las mujeres inmigrantes, la decisión de casarse 
con alguien que reside en su país de origen no puede ser interpretada 
como la respuesta lógica a la escasez de candidatos dentro de la 
comunidad inmigrante ya que, para la mayoría de colectivos, los 
hombres siguen superando en número a las mujeres no sólo entre la 
primera generación sino también en la generación intermedia y, a 
veces, incluso en la segunda. La literatura existente se ha referido 
fundamentalmente a “la influencia del grupo social de referencia” y, 
más exactamente, a las presiones ejercidas por la familia de la mujer 
como el factor más decisivo en estas ocasiones
42
.  
Tener una hija soltera puede convertirse en un activo importante 
cuando en el país de origen persiste una presión migratoria 
considerable y, especialmente, si la práctica de los matrimonios 
“arreglados” sigue siendo una práctica habitual en él. En tales 
circunstancias, los padres de la novia suelen obtener buenas ofertas de 
las familias de potenciales esposos en el país de origen (generalmente 
procedentes del propio círculo de familiares más o menos lejanos), ya 
que el matrimonio constituye para los futuros maridos una 
oportunidad de ser admitidos legalmente al país de destino. Por otra 
parte, los padres de la novia pueden así también expresar un cierto 
                                                 
41
 Para una revisión completa de la cuestión de los matrimonios bi-nacionales 
y la migración vinculada al matrimonio entre los inmigrantes residentes en 
Alemania véase Nauck (2001). 
42
 Nótese que mientras que entre los hombres la decisión de importar una 
esposas es entendida como una decisión voluntaria motivada por 
consideraciones tradicionalistas-conservadoras, entre la smujeres la decisión 
de importar a mendudo se entiende o preseume como una decisión impuesta 
por otros. En la lógica asimilacionista, la preferencia “lógica” de las mujeres 
de generación intermedia y segunda generación sería casarse o con otros 
inmigrantes del mismo origen o con un nativo, antes que con alguien 
importado del país de origen (propio o de los padres). 
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sentido de lealtad a sus propios orígenes, especialmente cuando el 
novio procede de la propia familia
43
.  
Aparte de estos posibles beneficios para la familia de la novia, 
casarse con un marido importado también puede proporcionar a la 
mujer que importa una mejor posición –en términos de poder de 
negociación- dentro de la pareja, puesto que ella es quien conoce el 
país y el entorno donde el matrimonio fijará su residencia. En su 
análisis de las decisiones matrimoniales de los inmigrantes turcos y 
marroquíes residentes en Bélgica, Lievens (1999) insiste mucho en 
esta posibilidad y afirma que “puede que las mujeres decidan casarse 
con un marido importado para satisfacer metas modernas” tales como 
vivir lejos de su familia política e independientemente de ella (717). 
De todos modos, estudios llevados a cabo entre inmigrantes turcos y 
otros colectivos musulmanes en Holanda y Dinamarca no parecen 
corroborar tal hipótesis (Hooghiemstra, 2001; Celikaksoy et al., 2003).  
 
 
5.3. Nupcialidad de los inmigrantes en Alemania 
 
5.3.1. Parejas mixtas e importación de cónyuges en Alemania, según 
cifras oficiales 
 
El porcentaje de matrimonios con algún extranjero sobre el total 
de matrimonios celebrados anualmente en Alemania fue 17,5% en 
2000 y 18,5% en 2001, de acuerdo con las cifras proporcionadas por 
Oficina Federal de Estadística. Aproximadamente el 35% de estos 
matrimonios fueron entre una mujer alemana y un hombre extranjero, 
el 49% entre un hombre alemán y una mujer extranjera y el 16% 
restante entre dos cónyuges extranjeros.  
En otras palabras, uno de cada seis matrimonios implicaba al 
menos a un cónyuge extranjero en 2001, porcentaje que sería mucho 
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 En este sentido, algunos autores han resaltado la importancia cuantitativa 
de los de los matrimonios consanguineos dentro de algunos grupos de 
inmigrantes que residen en algunos países de Europa Occidental (Reiners, 
1998; Haugh, 2002). 
   
mayor si pudiésemos incluir los matrimonios de extranjeros que 
residen en Alemania pero se casan fuera de ella –generalmente en sus 
países de origen. Lamentablemente este tipo de matrimonios no 
quedan recogidos en los registros alemanes a no ser que se celebren en 
los consulados alemanes en el extranjero, lo que no es habitual. Aparte 
de la no contabilización de estos matrimonios, las estadísticas oficiales 
en Alemania sufren de serias limitaciones para permitir un análisis 
adecuado de los matrimonios en los que al menos uno de los cónyuges 
es extranjero, como ya ha señalado Klein (2001).  
En primer lugar, no existe un registro oficial de la cohabitación, a 
pesar de lo habitual que ésta ha devenido en Alemania  (Kopp, 1994). 
En segundo lugar, las estadísticas alemanas sólo recogen información 
sobre la nacionalidad de los cónyuges en el momento en que se 
produce la inscripción o la encuesta, cuando se trata de este tipo de 
fuente; no se recoge información sobre el país de nacimiento o el de 
los padres, lo que implica un riesgo creciente de sub-estimar el 
número de matrimonios que incluyen a una persona de origen 
inmigrante, a medida que los hijos de inmigrantes van alcanzando la 
edad de formar sus propias familias en Alemania. Efectivamente, 
como indica Nauck (2001),  las naturalizaciones convertirán la etnia o 
el origen y la nacionalidad en dimensiones cada vez menos 
coincidentes, de tal modo que un mayor número de ceremonias turco-
alemanas, por ejemplo, no serán necesariamente un indicador de 
mayor contacto entre la minoría turca y la población alemana, sino de 
que la naturalización ha hecho que cónyuges del mismo origen tengan 
pasaportes diferentes o, al revés, que cónyuges con diferente origen 
étnico tengan la misma nacionalidad
44
. 
                                                 
44
 La propuesta de Nauck es describir como “internos” aquellos matrimonios 
que están formados por dos cónyuges de la misma nacionalidad y como 
“endógamos” aquellos en los que los cónyuges comparte el mismo origen 
étnico, con independencia de la nacionalidad que ostenten; los matrimonios 
entre cónyuges de diferente nacionalidad o diferente origen étnico se 
denominaría “externos” y “exógamos”, respectivamente. 
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Por último, el hecho de que las estadísticas oficiales no permitan 
ningún tipo caracterización socio-demográfica de los cónyuges 
constituye, sin duda, su mayor defecto para ser utilizadas como un 
buen instrumento que nos permita entender las decisiones 
matrimoniales. 
Cuando examinamos el porcentaje que representan las parejas con 
al menos un extranjero sobre el total de parejas casadas en Alemania –
en lugar de el número de matrimonios celebrados cada año-, las 
parejas mixtas ascienden a un 11% (2002). De ellas, un 6% son 
parejas constituidas por dos extranjeros (1,2 millones) y el 5% eran 
parejas mixtas (864,000). Del 1,2 millones de parejas constituidas por 
dos extranjeros, el 76% eran matrimonios entre nacionales de fuera de 
la UE, mientras que en el 24% restante al menos un cónyuge tenía un 
pasaporte de algún país de la UE. Las mujeres de nacionalidad 
extranjera casadas con hombres alemanes eran predominantemente 
tailandesas (14%), polacas (11%) y turcas (9%); mientras que los 
hombres extranjeros casados con mujeres alemanas eran 
mayoritariamente turcos (15%), italianos (13%), austriacos (7%)  y 
americanos (7%) (Statistisches Bundesamt, 2003).  
El número de hombres extranjeros que se casan con mujeres 
alemanas ha sufrido importantes variaciones a lo largo del tiempo y, 
en general, el número de mujeres alemanas que se casan con 
extranjeros ha tendido a incrementarse, aunque hay diferencias en 
función del grupo de origen. El número de matrimonios entre turcos y 
alemanas aumentó a fines de los setenta pero se redujo abruptamente a 
comienzos de los setenta, debido quizá al creciente número de turcos 
solteros que regresaron a su país ante el empeoramiento de las 
condiciones económicas en Alemania. Por otra parte, el número de 
matrimonios entre alemanes y filipinas y, sobre todo, entre alemanes y 
tailandesas creció de forma sostenida durante los ochenta y los 
noventa, respectivamente
45
. 
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 Véase Klein (2001) para una descripción pormenorizada de las variaciones 
históricas por nacionalidad. 
   
 
Gráfico 5.1. Número de matrimonios con al menos un extranjero desde 1955 
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Fuente: Statistisches Bundesamt, 2003. 
 
 
Por las razones antes mencionadas, las estadísticas oficiales no 
permiten medir adecuadamente el número de matrimonios en el que 
uno de los cónyuges ha sido importado por otro. Los matrimonios 
entre dos personas extranjeras que tienen lugar en el país de origen de 
la pareja o en el consulado de su país en Alemania no son 
contabilizados. Esto significa que la dimensión transnacional 
inherente a gran parte de los matrimonios de inmigrantes se pierde por 
completo en la información registral (Strassburger, 2000, 2001). 
Desconocemos la gravedad del sesgo que se deriva de ello pero todo a 
punta que pudiera ser importante pues, según Strassburger (2001), 
sólo un 3,2% del total de bodas en las que al menos un cónyuge era 
turco se celebraron en las oficinas de los registro alemanes en 1996. 
Esta misma autora también contabilizó 17.662 visados expedidos por 
los consulados alemanes en Turquía para que ciudadanos turcos se 
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reunieran en Alemania con su cónyuge no-alemán, en 1996, lo que 
equivalía a aproximadamente un 61% del total de bodas en las que al 
menos uno de los contrayentes era turco en Alemania. 
Lamentablemente, lo que tampoco podemos saber es cuántos de estos 
visados fueron expedidos para personas cuyo cónyuge en Alemania 
era inmigrante de segunda generación (hijos de inmigrantes nacidos 
ya en Alemania). Teniendo en cuenta que las cifras citadas son para 
1996, el año en que se celebraba el matrimonio, es razonable pensar 
que la mayoría de los “importadores” serían hijos de inmigrantes 
nacidos en Turquía pero que llegaron a Alemania de niños (generación 
intermedia). Por otra parte, los extranjeros que se hayan naturalizado 
en estas estadísticas aparecerían como cónyuges alemanes, lo que 
limita aún más su utilidad para estudiar las pautas matrimoniales de 
los descendientes de inmigrantes. Pero lo que parece más que evidente 
a la luz de los datos proporcionados, pese a sus limitaciones, es que la 
importación de cónyuges por parte de extranjeros (o personas de 
origen extranjero) es un fenómeno de importancia sustancial en el 
contexto alemán. 
 
 
5.3.2. Estudios anteriores 
 
Los estudios sobre el comportamiento marital de los inmigrantes 
en Alemania son aún pocos, y la mayor parte de ellos se centran en los 
matrimonios mixtos (Kane y Stephen, 1988; Klein, 2001; Weick, 
2001). Generalmente todos coinciden en señalar la siguiente 
evolución: una elevada tasa de matrimonios mixtos en los primeros 
estadios del proceso migratorio, entre 1959 y 1967, que se reduce 
durante los setenta y aumenta ligeramente durante los ochenta. Esta 
pauta puede responder a la estructura del mercado matrimonial en la 
primera fase de los flujos inmigratorios y a una creciente convergencia 
cultural y una mayor integración pasada esa primera etapa. Klein 
(2001) ha analizado también las variaciones en la tasa de matrimonios 
mixtos entre distintos grupos de origen, señalando que el tamaño del 
grupo y su sex-ratio son los principales factores que dan cuenta de 
   
tales variaciones, más que una persistente distancia cultural. Tras 
controlar por ambos factores (sex-ratio y tamaño del grupo), la 
propensión a contraer matrimonio con un cónyuge alemán sólo 
presenta diferencias significativas entre los griegos (menos propensos) 
y los originarios de la antigua Yugoslavia (más propensos), mientras 
que las diferencias entre el resto de grupos (italianos, españoles, turcos 
y portugueses) desaparecen una vez que tenemos en cuenta la 
estructura de sus respectivos mercados matrimoniales. 
 
 
Gráfico 5.2. Proporción de matrimonios bi-nacionales por nacionalidad del 
cónyuge extranjero, 1996. 
3
11
12
6
31
51
44
57
82
39
58
13
20
23
7
13
33
12
34
53
34
77
71
22
6
30
48
21
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Turkey
Former Yugoslavia
Italy
Greece
Spain
Rest of EU
Central and Eastern Europe
USA
Rest of America
South Asia
East Asia
Naher Osten
Africa
Rest of the world and stateless
Foreign man with a German woman
Foreign woman with a German man
 
Fuente: Mikrozensus, 1996 (Gráfico 1 en Weick, 2001) 
 
 
En cuanto a los determinantes individuales de la propensión a 
formar parejas mixtas de los inmigrantes residentes en Alemania, 
Klein (2001) y Weick (2001) han examinado el efecto del nivel de 
estudios y de la diferencia de edad entre los cónyuges. El primero 
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demostró, usando datos de la Encuesta de Familias de 1988, que la 
proporción de matrimonios mixtos es particularmente elevada cuando 
la pareja se forma cuando los cónyuges están aún estudiando; además, 
sus datos muestran cómo la mayoría de los alemanes que se casan con 
extranjeros se casan “hacia arriba”, sobre todo cuando el cónyuge 
alemán es la mujer. Weick (2001), con datos del Mikrozensus 1996, 
confirmó que efectivamente la homogamia educativa es especialmente 
alta entre las parejas mixtas cuando el cónyuge alemán es la mujer. De 
acuerdo con sus resultados, la probabilidad de casarse con una 
alemana de los italianos con primaria completa y secundaria completa 
es, respectivamente, un 57% y un 79% mayor que de los italianos que 
no completaron primaria. El efecto positivo de los estudios sobre la 
probabilidad de casarse con una alemana es aún mayor entre los 
hombres turcos (42% más para los que tienen primaria, y 193% más 
para los que completaron secundaria que para los que no tienen ni 
primaria). En el caso de matrimonios mixtos donde el extranjero es la 
esposa, los estudios parecen jugar un papel menos importante y, en 
cambio, la diferencia de edad entre los cónyuges es mucho más 
pronunciada (9 años, en lugar de 3 en el caso opuesto). Además, los 
matrimonios entre alemanes y extranjeras suelen producirse en las 
etapas posteriores del ciclo vital, lo que puede deberse a una mayor 
incidencia de los matrimonios mixtos entre los alemanes que contraen 
segundas nupcias. En cualquier caso, estas diferencias por género 
pueden estar indicando que la hipótesis del intercambio, que se usa 
habitualmente para explicar la elección de pareja, funciona de modo 
distinto para hombres y mujeres o, al menos, funciona sobre diferentes 
atributos según el género. 
Frente a este reciente interés por los matrimonios mixtos, el 
análisis de los matrimonios “internos” (es decir, entre personas de la 
misma nacionalidad) y de los matrimonios homógamos (es decir, de 
los matrimonios entre inmigrantes del mismo origen), siguiendo la 
terminología propuesta por Nauck (2001),  sigue siendo un tema poco 
explorado dentro de los estudios del comportamiento demográfico de 
los inmigrantes. Como se mencionó al comienzo de este capítulo, esto 
no deja de ser sorprendente teniendo en cuenta la importancia 
   
cuantitativa de la importación de parejas entre los integrantes de la 
generación intermedia y de la segunda generación, y la creciente 
tendencia al repliegue étnico observada en algunos grupos y que 
constituye uno de los mayores retos de las sociedades multiculturales 
contemporáneas.  
De acuerdo con los datos recogidos en la Encuesta sobre 
Integración del Instituto Federal de Investigación Demográfica 
(Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung– BiB), que incluye 
individuos de origen extranjero con independencia de su nacionalidad 
actual, los inmigrantes en Alemania concedían bastante importancia a 
la intermediación de amigos y familiares en la elección de pareja 
(Haug 2002: 419). Además, el 19% de las mujeres turcas casadas y de 
el 16% de los hombres eran parientes de sus cónyuges (!). Gaby 
Strassburger (2001) entrevistó a 11 hombres y 17 mujeres sobre sus 
elecciones de pareja y las razones que les guiaron en ellas. Su 
conclusión era que la decisión de traerse al cónyuge del país de origen 
(propio o de los padres) suele ser una segunda opción, pues mucho 
inmigrantes habían decidido hacerlo después de haber tenido 
relaciones con otros miembros de su comunidad en Alemania, o 
incluso con alemanes, que había fracasado. 
 
 
5.4. Los inmigrantes solteros que se casaron durante su estancia 
en Alemania. Descripción de la muestra disponible en GSOEP 
 
Como ya hemos señalado anteriormente, los flujos migratorios 
hacia Alemania estuvieron dominados por los hombres inicialmente, 
Según el GSOEP, unos dos tercios de los hombres que llegaron a 
Alemania en el período estudiado ya estaban casados al salir de sus 
países de origen, y casi la mitad de ellos trajeron a sus esposas a 
Alemania muy poco después de su llegada. En el capítulo anterior 
hemos examinado cómo se desarrolló el proceso de reagrupación 
familiar de estos inmigrantes. Ahora, en cambio, analizaremos el 
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proceso de formación de familias protagonizado por aquellos 
inmigrantes que se casaron durante su estancia en Alemania. Para ello, 
hemos reconstruido las elecciones de pareja realizadas por individuos 
de origen extranjero que se han casado en Alemania. La muestra final 
asciende a 1,097 individuos, pertenecientes a cualquiera de las tres 
generaciones que hemos distinguido hasta ahora: primera (inmigrantes 
que tenían 16 o más años a su llegada a Alemania), intermedia 
(inmigrantes de entre 6 y 15 años cuando llegaron) y segunda 
(inmigrantes que o llegaron con menos de 6 años a Alemania o 
nacieron allí)
46
. La primera generación representa la mitad de la 
muestra de solteros y la segunda sólo un 17%. El escaso número de 
individuos de segunda generación (189, de los que sólo 89 han nacido 
en Alemania) impone mucha cautela a la hora de interpretar los 
resultados para este grupo. De hecho, sólo un 20% de los hijos de 
inmigrantes nacidos en Alemania estaban casados en 2002, lo que 
indica que nuestra sub-muestra de segunda generación seguramente 
sobre-representa a aquellos sujetos que se casan a edad temprana. 
 
 
Tabla 5.1. Características de la muestra de inmigrantes que contrajeron 
matrimonio durante su estancia en Alemania (1960-2000) 
                                                 
46
 A los individuos nacidos en Alemania de padres inmigrantes se les asignó 
el país de origen de su madre, ya que el GSOEP no suministra información 
sobre el origen étnico o el país de nacimientos de quienes nacieron en 
Alemania. 
   
Variable Media Desviación 
Típica 
Mínimo Máximo 
Primera generación 0.50    
Generación intermedia 0.33    
Segunda generación 0.17    
Sexo (1=mujer) 0.39 0.49 0 1 
Años de estudios 9.6 1.9 7 18 
Sex ratio 0.45 0.19 0 0.92 
Tamaño del grupo 737 440 3 1,484 
Fecha del matrimonio 1982 9.5 1957 2001 
N 1,097    
Fuente: GSOEP, 1984-2002. Elaboración propia. 
 
 
La Tabla 5.2 pone de manifiesto que la elección mayoritaria en la 
formación de parejas, en especial entre las mujeres inmigrantes, es 
casarse con otro inmigrante del mismo origen (71.2% de las mujeres y 
47,2% de los hombres realizan esta opción). Las mujeres inmigrantes 
se casan con autóctonos menos que los hombres inmigrantes (9,6% 
frente al 16%), y también importan menos a sus cónyuges que los 
hombres (19,2% frente a 36,9%). Por origen, la práctica de importar al 
cónyuge es típica de los turcos pero también frecuente entre los 
inmigrantes de la antigua Yugoslavia
47
. Los matrimonios mixtos, por 
su parte, son más frecuentes entre los procedentes de la antigua 
Yugoslavia que para cualquier otro grupo. 
 
 
                                                 
47
 Un estudio dirigido en 1997, por la Universidad Istanbul Bilgi aseguraba 
que, sobre una muestra de 6.440 mujeres casadas o divorciadas de 25 
provincias diferentes, el 41% habían participado de matrimonios arreglados 
(Country Report on Human Rights Practices, 2004). 
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Tabla 5.2. Tipo de cónyuge, según sexo y país de origen 
 Turquía Antigua 
Yugoslavia 
Grecia Italia España Total 
 H M H M H M H M H M H M 
Nativo 6.72 
(18) 
1.84 
(3) 
22.06 
(15) 
28.07 
(16) 
17.95 
(14) 
5.36 
(3) 
24.44 
(44) 
11.34 
(11) 
21.05 
(16) 
14.81 
(8) 
15.97 
(107) 
9.60 
(41) 
Inmigrante 42.16 
(113) 
64.42 
(105) 
39.71 
(27) 
57.89 
(33) 
60.26 
(47) 
75.00 
(42) 
50.00 
(90) 
83.51 
(81) 
51.32 
(39) 
79.63 
(43) 
47.16 
(316) 
71.19 
(304) 
Importado 51.12 
(137) 
33.74 
(55) 
38.24 
(26) 
14.04 
(8) 
21.79 
(17) 
19.64 
(11) 
25.56 
(46) 
5.15 
(5) 
27.63 
(21) 
5.56 
(3) 
36.87 
(247) 
19.20 
(82) 
Total 100 
(268) 
100 
(163) 
100 
(68) 
100 
(57) 
100 
(78) 
100 
(56) 
100 
(180) 
100 
(97) 
100 
(76) 
100 
(54) 
100 
(670) 
100 
(427) 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. Elaboración propia. 
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5.5. Resultados y discusión de los mismos 
 
En la tabla 5.3 se muestran los coeficientes de las estimaciones 
realizadas sobre los efectos que diferentes factores, tanto individuales 
como relativos a la estructura del mercado matrimonial, tienen sobre 
la probabilidad de que un inmigrante se case con autóctono (parte 
superior de la tabla) o de que un inmigrante importe a su pareja del 
país de origen (parte inferior de la tabla), frente a la probabilidad de 
que se case con otro inmigrante de sus mismo origen (categoría de 
referencia)
48
. Para facilitar la lectura de los resultados, se han 
representado gráficamente la probabilidad predicha de cada resultado 
para valores elegidos de las variables independientes consideradas en 
el modelo final (véase más abajo). 
Los resultados en la parte superior de la tabla refrendan 
ampliamente las predicciones asimilacionistas y estructuralistas sobre 
los determinantes de la propensión a formar parejas mixtas para los 
inmigrantes en Alemania. Cuando sólo tenemos en cuenta las 
características de los individuos inmigrantes (Modelo 1), observamos 
que la probabilidad de casarse con un autóctono aumenta a través de 
las generaciones (los de primera generación tienen menor probabilidad 
de casarse con alemanes que los de la generación intermedia y éstos 
que los de segunda). Por otra parte, a mayor nivel de estudios mayor 
la probabilidad de formar una pareja mixta (ß = 0.23, Modelo 1), con 
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 Se trata de coficientes de modelos logit multinominales, en los que la The 
dependent variable “type of partner” is coded 0 if the partner chosen is a 
native German, 1 if the partner is another co-national immigrant living in 
Germany at the time of marriage, and 2 if the partner is someone imported 
from the immigrant’s country of origin. Native Germans have been identified 
by combining the information about place of birth and nationality prior to 
marriage; imported partners are defined as immigrants who do not live in 
Germany at the time of their marriage and marry someone who has lived in 
Germany at least 2 years prior to marriage. 
   
independencia de que la educación se mida por años de estudio o por 
niveles educativos
49
. 
La propensión a casarse con parejas de origen autóctono, en lugar 
de con otro inmigrante procedente del mismo país, varía mucho por 
grupos de origen. Los inmigrantes de cualquier procedencia en la 
muestra tienen mayor probabilidad de casarse con un autóctono que 
los turcos (la categoría de referencia), los de la antigua Yugoslavia son 
quienes lo hacen más y los griegos los que menos, ligeramente por 
detrás de los turcos. También aparecen diferencias por género, en 
consonancia con lo encontrado por otros trabajos, pues las mujeres 
inmigrantes revelan una menor probabilidad de casarse con alemanes 
que los hombres (ß = -.1.17, en Modelo 1). 
De todos modos, algunas de estas diferencias por origen y por 
género desaparecen una vez que se tienen en cuenta las restricciones 
impuestas por los respectivos mercados matrimoniales. El efecto de 
las variables “sex ratio” y “tamaño del grupo” también corroboran las 
predicciones de la teoría de la oportunidad (Blau, 1994). Cuanta más 
gente soltera y en edad de casarse del sexo contrario hay dentro del 
propio grupo, más probable es que los inmigrantes solteros contraigan 
matrimonio con otro inmigrante de su mismo origen, en lugar de 
casarse con un autóctono. De hecho, el efecto de la variable “sex 
ratio” es particularmente fuerte y significativo (ß = - 4.57, en Modelo 
2). Este efecto se mantiene después de controlar por el tamaño del 
grupo, cuyo efecto sobre la propensión a formar parejas mixtas es 
negativo (ß = -0.003, en Modelo 3). El resultado más significativo una 
vez que se tienen en cuenta las características de los mercados 
matrimoniales (Modelos 2 y 3 de la tabla), es la modificación de las 
diferencias encontradas con anterioridad entre sexos y grupos étnicos. 
En primer lugar, controlar la desigual composición por sexo del 
propio grupo elimina la menor propensión de las mujeres inmigrantes 
                                                 
49
 Los resultados con variables categóricas, en lugar de contínua, para el nivel 
de estudios pueden encontrarse en González-Ferrer (2006). 
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a casarse con autóctonos (véase el coeficiente de la variable “sexo” en 
el Modelo 2, que no es significativo). En segundo lugar, cuando el 
tamaño del grupo también se introduce en la regresión, en el Modelo 
3, las diferencias entre grupos de origen cambian totalmente. Ahora 
son los griegos lo que presentan la menor probabilidad de casarse con 
alemanes, mientras que los inmigrantes de la antigua Yugoslavia, 
Italia y España devienen indistinguibles de los turcos (grupo de 
referencia) en este aspecto (el tamaño de los coeficientes en el Modelo 
3 se reduce muchísimo y dejan de ser significativos). En cambio, el 
efecto positivo del nivel de estudios y la creciente tendencia a formar 
parejas mixtas entre generaciones se mantiene. 
Por último, en el Modelo 4, se añaden una serie de variables 
dicotómicas que distinguen cuatro cohortes matrimoniales: 1960-74 
(la categoría de referencia), 1974-1980, 1981-1990 y 1991-2002. 
Evidentemente, esta es una forma poca precisa de medir posibles 
cambios en las pautas de elección de pareja a lo largo del tiempo. Sin 
embargo, teniendo en cuenta el largo periodo considerado en nuestro 
análisis (unos 40 años), parece necesario introducir algún tipo de 
control para los cambios en el tiempo, aunque no seamos demasiado 
precisos. Los resultados para estas variables muestran una tendencia 
creciente a formar parejas mixtas en comparación con lo que fue 
habitual para la cohorte casada entre 1960 y 1974 (la categoría de 
referencia). Para averiguar si las diferencias entre las tres cohortes 
restantes son significativas entre sí, y no sólo con respecto a la 
categoría de referencia, hemos corrido el modelo cambiando la 
categoría de referencia, lo que nos permite concluir que la creciente 
tendencia a formar parejas mixtas se detiene y casi se invierte entre los 
que se casaron en los años noventa (el signo para la cohorte de los 
casados entre 1990 y 2002 es negativo y casi significativo comparada 
con la cohorte de los casados entre 1981 y 1990). 
 
La parte inferior de la tabla 5.3 muestra los efectos estimados de 
las características individuales y estructurales sobre la decisión de 
importar un cónyuge del país de origen, frente a casarse con otro 
inmigrante de la misma procedencia pero que ya reside en el país de 
   
inmigración en el momento del matrimonio. Los resultados mostrados 
para el Modelo 1 ponen de manifiesto que la práctica de importar 
cónyuges entre las personas de origen extranjero que residen en 
Alemania no se corresponde bien con las predicciones del enfoque 
asimilacionista. En primer lugar, no hay diferencias significativas 
entre la primera y la segunda generación cuando se las compara con la 
generación intermedia (categoría de referencia), aunque los signos de 
los coeficientes señalan en el sentido esperado si concebimos la 
importación de parejas como un tipo de comportamiento básicamente 
tradicional. Igualmente, el signo de la variable “estudios” es negativo, 
en línea con lo esperado de acuerdo con las hipótesis asimilacionistas, 
pero tampoco alcanzan el nivel de significatividad estadística. 
184   
Tabla 5.3. Coeficientes logit multinomial para tipo de cónyuge (ref. 
inmigrante del mismo origen) 
Nativo (1) (2) (3) (4) (5) Sólo 
hombres 
Sólo 
mujeres 
(ref. 
Intermedia) 
       
1st gen. -0.59** 
(0.24) 
-0.74** 
(0.25) 
-1.06** 
(0.27) 
-0.34 
(0.29) 
-0.33 
(0.29) 
-0.59* 
(0.35) 
0.61 
(0.54) 
2nd  gen.  0.82** 
(0.27) 
0.83** 
(0.27) 
0.75** 
(0.28) 
0.59* 
(0.31) 
0.59* 
(0.31) 
0.53 
(0.40) 
1.37** 
(0.57) 
(ref. hombres)        
Sex o -1.16 
(0.22) 
0.19 
(0.37) 
-0.06 
(0.37) 
0.18 
(0.37) 
0.56 
(1.15) 
  
Estudios 0.23** 
(0.05) 
0.24** 
(0.05) 
0.23** 
(0.05) 
0.20** 
(0.05) 
0.20** 
(0.06) 
0.20** 
(0.06) 
0.17* 
(0.10) 
(ref. Turquía)        
Antigua 
Yugoslavia 
2.20** 
(0.35) 
2.36** 
(0.36) 
0.80 
(0.49) 
0.21 
(0.52) 
0.21 
(0.52) 
0.82 
(0.72) 
1.40 
(1.13) 
Grecia 0.89** 
(0.37) 
0.88** 
(0.38) 
-0.91 
(0.54) 
-1.97** 
(0.61) 
-1.93** 
(0.61) 
-0.89 
(0.74) 
-1.52 
(1.39) 
Italia 1.53** 
(0.30) 
1.45** 
(0.30) 
-0.01 
(0.43) 
-0.78 
(0.48) 
-0.78 
(0.48) 
-0.43 
(0.56) 
-0.91 
(1.04) 
España 1.50** 
(0.35) 
1.61** 
(0.36) 
-0.31 
(0.55) 
-1.09* 
(0.62) 
-1.09* 
(0.62) 
-0.47 
(0.76) 
-0.81 
(1.32) 
Sex Ratio  -4.57** 
(1.04) 
-3.76** 
(1.01) 
-4.95** 
(1.08) 
-4.90** 
(1.07) 
-8.48** 
(1.83) 
1.98 
(2.93) 
Tamaño del 
grupo 
  -0.002** 
(0.0000) 
-0.004** 
(0.0006) 
-0.004** 
(0.00) 
0.00** 
(0.00) 
-0.004** 
(0.001) 
(ref. 1960-74)        
1974-80    1.13** 
(0.42) 
1.14** 
(0.42) 
0.84* 
(0.49) 
2.55** 
(0.97) 
1981-90    2.31** 
(0.43) 
2.33** 
(0.43) 
2.38** 
(0.55) 
3.73** 
(0.99) 
1991-02    1.82** 
(0.42) 
1.85** 
(0.42) 
1.98** 
(0.57) 
3.07** 
(0.92) 
Sex*Estudios     -0.034 
(0.11) 
  
Constante -4.38** 
(0.56) 
-3.01** 
(0.63) 
-0.29 
(0.88) 
0.07 
(0.88) 
0.005 
(0.95) 
0.64 
(1.06) 
-5.66* 
(3.01) 
 
(Tabla sigue) 
Importado 
 
       
(ref. 
Intermedia) 
       
   
1st gen. 0.09 
(0.17) 
-0.04 
(0.18) 
-0.15 
(0.19) 
-0.42** 
(0.21) 
-0.39* 
(0.21) 
-0.22 
(0.26) 
-0.97** 
(0.38) 
2nd  gen.  -0.21 
(0.23) 
-0.22 
(0.23) 
-0.24 
(0.23) 
-0.21 
(0.25) 
-0.23 
(0.25) 
-0.04 
(0.34) 
-0.56 
(0.39) 
(ref. hombres)        
Sex o -1.11** 
(0.16) 
0.39 
(0.31) 
0.31 
(0.31) 
0.33 
(0.33) 
-2.31** 
(0.90) 
  
Estudios -0.06 
(0.04) 
-0.05 
(0.04) 
-0.06 
(0.04) 
-0.05 
(0.04) 
-0.14** 
(0.05) 
-0.13** 
(0.05) 
0.12 
(0.07) 
(ref. Turquía)        
Antigua 
Yugoslavia 
-0.40 
(0.25) 
-0.29 
(0.25) 
-0.81** 
(0.36) 
-0.25 
(0.39) 
-0.22 
(0.39) 
0.75 
(0.61) 
-0.77 
(0.76) 
Grecia -1.09** 
(0.25) 
-1.09** 
(0.26) 
-1.72** 
(0.40) 
-1.02** 
(0.43) 
-1.04** 
(0.44) 
-0.88 
(0.58) 
-0.60 
(0.83) 
Italia -1.25** 
(0.20) 
-1.41** 
(0.22) 
-1.91** 
(0.32) 
-1.29** 
(0.36) 
-1.36** 
(0.36) 
-1.12** 
(0.44) 
-1.66** 
(0.73) 
España -1.19** 
(0.27) 
-1.08** 
(0.27) 
-1.74** 
(0.42) 
-1.17** 
(0.44) 
-1.20** 
(0.44) 
-0.41 
(0.62) 
-1.98** 
(0.93) 
Sex Ratio  -4.62** 
(0.83) 
-4.41** 
(0.85) 
-4.35** 
(0.89) 
-4.34** 
(0.90) 
-6.59** 
(1.74) 
-3.17* 
(1.78) 
Tamaño del 
grupo 
  -0.0008** 
(0.0004) 
0.0005 
(0.0005) 
0.0005 
(0.0005) 
0.0009 
(0.0006) 
0.001 
(0.001) 
(ref. 1960-74)        
1974-80    -1.24** 
(0.28) 
-1.27** 
(0.28) 
-1.20** 
(0.33) 
-1.67** 
(0.61) 
1981-90    -1.18** 
(0.31) 
-1.17** 
(0.32) 
-1.06** 
(0.40) 
-1.28** 
(0.64) 
1991-02    -1.28** 
(0.34) 
-1.24** 
(0.34) 
-1.40** 
(0.45) 
-0.98 
(0.65) 
Sex*Estudios     0.28** 
(0.09) 
  
Constante 0.91** 
(0.42) 
2.35** 
(0.51) 
3.31** 
(0.68) 
2.86** 
(0.69) 
3.70** 
(0.76) 
3.62** 
(0.84) 
1.12 
(1.88) 
Log-lik. 
N 
-919 
1,097 
-898 
1,097 
-888 
1,097 
-853 
1,097 
-848 
1,097 
-566 
670 
-260 
427 
Fuente: GSOEP, 1984-2002.*Significativo al 90%.**Significativo al 95%. 
 
 
Los resultados del Modelo 1 sugieren que la práctica de importar 
cónyuges es más frecuente entre los hombres que entre las mujeres y 
especialmente frecuente en determinados grupos étnicos como los 
186   
turcos. Las mujeres son mucho menos proclives a importar que los 
hombres (ß = -1.11, en Modelo 1) y los turcos (categoría omitida) lo 
son más que los inmigrantes de Italia, Grecia y España. Los 
originarios de la antigua Yugoslavia, en cambio, no difieren 
significativamente de los turcos en su propensión a importar  
(coeficiente ß = -0.4 no es significativo). La ausencia de diferencias 
significativas entre turcos y yugoslavos en su propensión a importar 
cónyuges de sus respectivos países de origen puede deberse a dos 
factores. Por un lado, un considerable número de inmigrantes de la 
antigua Yugoslavia son musulmanes para quienes la práctica de los 
matrimonios arreglados es relativamente común. Por otro, turcos y 
yugoslavos son los colectivos que se vieron más afectados por las 
restricciones impuestas sobre la política de inmigración alemana desde 
mediados de los setenta ya que, debido a distintos motivos, la presión 
migratoria en sus países de origen subsistió durante los ochenta y los 
noventa. Por ello, la migración ligada al matrimonio o formación de 
parejas ha sido interpretada para personas de estos países como una 
estrategia para evitar dichas restricciones. 
Cuando controlamos la probabilidad de encontrar una pareja 
dentro del propio grupo inmigrante en Alemania (incluyendo en el 
modelo la “sex ratio”, véase el Modelo 2), la menor propensión a 
importar de las mujeres desaparece, lo que confirma que los 
desequilibrios entre sexos dentro de la comunidad inmigrante son 
parcialmente de la práctica de importar parejas entre los hombres. De 
igual modo, la propensión a importar al cónyuge también disminuye a 
medida que aumenta el tamaño del propio grupo en Alemania. 
Los resultados del Modelo 4 muestran cómo los matrimonios en 
los que uno de los cónyuges había sido importado por el otro fueron 
mucho más probables en la cohorte que se casó entre 1960 y 1974 
(categoría de referencia) que en el resto, lo que descarta la idea de que 
la migración ligada a la formación de familias se generalizó sobre 
todo después del fin de los programas de reclutamiento de 
trabajadores como un medio para evitar los crecientes controles sobre 
la nueva inmigración de ciudadanos no comunitarios a Alemania. Es 
más, no aparecen diferencias significativas en la propensión a 
   
importar (frente a casarse con otro inmigrante) entre las cohortes de 
matrimonios celebrados entre 1974 y 1980, 1981 y 1990, y 1991 y 
2002. Ahora bien, estos resultados no contradicen la idea de que la 
importación de cónyuges o la migración con el propósito de constituir 
una pareja constituye hoy en día una de las principales fuentes de 
inmigración adulta en Alemania. Las nuevas entradas de extranjeros 
relacionadas con la importación de cónyuges por parte de inmigrantes 
ya residentes en Alemania efectivamente se ha intensificado en épocas 
recientes pero sólo en términos relativos, es decir, en comparación a 
otros tipos de migración como los adultos solteros y las esposas 
reagrupadas que predominaron en el pasado. En esta línea de 
razonamiento, no sorprende que el coeficiente para la primera 
generación se haga negativo y significativo cuando las citadas 
diferencias entre cohortes son tenidas en cuenta en el modelo (ß = - 
0.42, ver Modelo 4). 
Para finalizar el Modelo 5 añade el término interacción 
“sex*estudios”, con la intención de examinar si la práctica de importar 
cónyuges entraña significados diferentes para hombres y mujeres. Las 
estimaciones resultantes para esta última especificación muestran un 
efecto positivo de la interacción, lo que indica que el impacto de la 
educación sobre la propensión a importar al cónyuge difiere entre 
hombres y mujeres (véase “sex*estudios” ß = 0.28 en el Modelo 5, 
parte inferior de la tabla). Además, después de introducir la 
interacción, el efecto negativo de ser mujer sobre la propensión a 
importar a la pareja se hace aún mayor y más robusto (véase 
coeficiente de la variable “sexo” ß = - 2.31, en Modelo 5). Lo mismo 
ocurre con el efecto principal de la variable “estudios”, que ahora 
captura el efecto de los años de educación para los hombres; su 
coeficiente aumenta y deviene negativo y significativo (véase el 
coeficiente de la variable “estudios” ß = -0.14, en el Modelo 5). 
A fin de ilustrar con mayor claridad cómo varía el tipo de pareja 
con quien eligen casarse los inmigrantes en función del nivel de 
estudios de éstos, en los gráficos 5.3 y 5.4 hemos representado la 
188   
probabilidad acumulada de casarse con un nativo, con otro inmigrante 
del mismo origen o con un cónyuge importado, predicha por nuestras 
estimaciones, para diferentes valores en el nivel de estudios de 
inmigrantes turcos que llegaron a Alemania siendo niños (generación 
intermedia) y se casaron en los noventa
50
. 
El gráfico 5.3 muestra cómo para los inmigrantes turcos 
pertenecientes a la generación intermedia con menos de 11 años de 
estudios, casarse con otro inmigrante turco que ya está residiendo en 
Alemania antes de la boda constituye la opción más probable (en 
torno a un 50%), y casarse con una alemana la menos probable (entre 
un 10 y un 15%). Para aquellos con 11 años de estudios, casarse con 
una turca que reside en Alemania sigue siendo la opción más probable 
pero ahora importar y casarse con una autóctona resultan dos opciones 
igual de probables. Ahora bien, cuando se trata de turcos con más de 
11 años de estudios, la probabilidad de importar a una mujer de 
Turquía se reducen considerablemente (menos del 15%), mientras que 
casarse con una alemana se convierte en la opción preferida por la 
mayoría, especialmente por los más educados (casi el 60%). 
 
 
                                                 
50
 Estas probabilidades han sido calculadas teniendo en cuenta todos los 
controles que constan en el Modelo 5 de la tabla 5.3. Para más detalles véase 
González Ferrer (2006bis). 
   
Gráfico 5.3. Efecto de los años de estudios sobre el tipo de pareja elegido 
para los hombres turcos de generación intermedia que se casaron en los 90 
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Las elecciones de pareja realizadas por las mujeres turcas que 
llegaron a Alemania siendo niñas son muy similares a las de los 
hombres dentro del grupo de los que tienen pocos años de estudios (7 
años): casarse con un inmigrante turco es la opción más probable (casi 
un 50%), importar a un marido de Turquía la segunda opción preferida 
(menos del 40%) y casarse con un alemán la opción menos probable 
(en torno al 10%). Sin embargo, para las mujeres con más años de 
estudios la elección más probable no es un cónyuge autóctono, como 
lo era para los hombres, sino encontrar a su marido en Turquía (entre 
el 42% y el 51%). Parece pues que las mujeres turcas sufren mayores 
barreras que los hombres para casarse fuera del propio grupo. Y si la 
posibilidad de un cónyuge alemán apenas se contempla entre las 
chicas turcas que llegaron al país siendo niñas, está claro que su 
elección se reduce a optar entre casarse con otro inmigrante turco que 
ya vive en Alemania o buscar pareja en Turquía y traerla a Alemania 
190   
después. Sin embargo, los motivos por los que ante dicha opción 
prefieren a un cónyuge importado siguen sin explicar. 
 
 
Gráfico 5.4. Efecto de los años de estudios sobre el tipo de pareja elegido 
para las mujeres turcos de generación intermedia que se casaron en los 90 
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Los gráficos 5.3 y 5.4 ilustran con claridad cómo el efecto de la 
educación difiere entre sexos. De hecho, eso es precisamente lo que 
indica la interacción introducida en el Modelo 5: que la diferencia 
entre el efecto de la educación cuando el inmigrante es hombre 
(sexo=0) y cuando es mujer (sexo=1) es positiva y significativa al 
95% (-0.14 + 0.28 = 0.14). En otras palabras, que el efecto de los años 
de educación sobre la probabilidad de importar un cónyuge del país de 
origen es más positivo para las mujeres que para los hombres, lo cual 
no implica necesariamente que el efecto de la educación sea positivo 
en sí mismo para las mujeres. 
Para estimar el efecto de la educación sobre la elección de pareja 
de los hombres y las mujeres la mejor estrategia sería especificar 
modelos separados para cada sexo, como hemos hecho en las últimas 
   
columnas de la tabla 5.3. Para los hombres, se confirma el efecto 
positivo de la educación sobre la probabilidad de casarse con una 
autóctona y negativo sobre la probabilidad de importar la esposa desde 
el país de origen (nótese, por ejemplo, que el coeficiente de los 
“estudios” en el Modelo 5 y en el modelo solo para la muestra de 
hombres es prácticamente igual, ß = -0.14 en el Modelo 5 y ß = -0.13 
en el nuevo modelo). Para las mujeres, el efecto positivo de los años 
de estudios sobre la probabilidad de formar una pareja mixta 
permanece, pero el efecto de los estudios sobre la probabilidad de las 
mujeres inmigrantes a importar su pareja del país de origen mantiene 
el signo esperado pero no alcanza el nivel de significatividad 
estadística. 
Estos resultados no significan, por tanto, que podemos afirmar que 
la educación aumente la probabilidad de las mujeres inmigrantes de 
importar a sus cónyuges del país de origen sino sólo que mientras que 
la práctica de importar entre los hombres está claramente relacionada 
con bajos niveles de estudios, este no es necesariamente el caso para 
las mujeres.  Este hecho aparentemente sorprendente, puede ser 
entendido teniendo en cuenta los diferentes incentivos que presenta 
para los padres intervenir en las decisiones matrimoniales de sus hijos 
dependiendo de si éstos son hombres o mujeres. Como hemos 
señalado con anterioridad, la mayoría de las personas solteras que 
desean emigrar en países como Turquía son hombres. Para muchos de 
ellos, casarse con una muchacha turca que vive en Alemania 
constituye hoy en día casi la única opción para poder entrar 
legalmente en el mercado de trabajo alemán. Y por ello, los 
inmigrantes con hijas solteras en Alemania a menudo reciben buenas 
“ofertas” de más de un pretendiente de la familia que aún reside en el 
país de origen (Böcker, 1994). Los hijos solteros, por el contrario, no 
están “tan cotizados” entre las posibles mujeres solteras que quieren 
emigrar de sus países de origen. Teniendo presente estas diferencias 
en los incentivos de los padres para casar a sus hijos dependiendo del 
sexo de éstos, ya no resulta tan sorprendente que la educación tenga 
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un mayor efecto “liberador” sobre las decisiones matrimoniales de los 
hombres que de las mujeres. 
Por otro lado, el número de años de estudios completados con 
anterioridad al matrimonio está directamente relacionado con la edad 
a la que la gente se casa. Pudiera ocurrir que los padres autoricen a sus 
hijas solteras a continuar estudiando hasta que el marido encontrado 
para ella en el país de origen esté listo para casarse y trasladarse a 
Alemania, o hasta que se cumplan con los requisitos legales para que 
pueda hacerlo (fundamentalmente que su futura esposa haya residido 
en Alemania por periodo ininterrumpido de ocho años y, por tanto, 
pueda obtener un permiso de residencia). Tales condiciones legales 
pueden imponer retrasos a la boda de parejas en las que uno de los 
cónyuges es importado por el otro frente a las parejas compuestas por 
dos inmigrantes que pertenecen a lo que hemos definido como 
generación intermedia y que residen en Alemania. Si este es el caso, la 
decisión de importar al cónyuge por parte de las mujeres inmigrantes 
habría sido tomada con anterioridad a la decisión de permanecer más 
tiempo estudiando y, por tanto, la asociación entre ambas variables no 
implicaría relación causal alguna de la educación sobre la importación 
de cónyuges sino al revés
51
. 
 
 
5.6. Explicaciones alternativas para la importación de cónyuges. 
Influencias familiares y modos de convivencia posteriores al 
matrimonio 
 
Sin duda existen otras explicaciones posibles al diferente efecto de 
la educación sobre la propensión a importar de hombres y mujeres. 
Lievens, por ejemplo, interpretó la asociación positiva entre nivel de 
estudios y la probabilidad de importar al cónyuge entre las mujeres 
turcas que residen en Bélgica como una indicación de que las dichas 
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 De hecho, en nuestra muestra, las mujeres turcas pertenecientes a la 
generación intermedia y que importaron a su cónyuge se casaron, en media, 
tres años más tarde que aquellas que se casaron con otros inmigrantes del 
mismo origen que ya residían en Alemania. 
   
mujeres, importando a sus maridos, podían conseguir un poder extra 
en su relación de pareja y aumentar su independencia tanto respecto 
de la familia de su marido –que permanecería en el país de origen- 
como de la suya propia, ya que generalmente no está bien visto que un 
hombre turco viva con su familia política. De todos modos, Lievens 
nunca sometió tal hipótesis a prueba empírica alguna. 
Para hacerlo, nosotros hemos identificado qué parejas de las 
incluidas en la muestra convivían con otros parientes, aparte de los 
propios cónyuges y sus hijos, justo después de casarse, y cuáles no. Y 
después hemos investigado, primero, si las parejas en las que un 
cónyuge había sido importado tenían mayor probabilidad de vivir en 
hogares extensos que el resto. De ser así, podríamos entender 
confirmada la idea de que la práctica de importar al cónyuge está 
ligada a formas de vida y convivencia más tradicionales. A 
continuación, centraremos nuestra atención en el grupo de mujeres 
turcas más educadas para las que Lievens formuló su hipótesis y 
analizaremos si realmente dichas mujeres tienen mayor probabilidad 
que el resto de vivir en hogares nucleares y, por tanto, 
independientemente de su familia política y la suya propia. 
Los resultados recogidos en la tabla 5.4 corroboran la idea de que 
la importación de cónyuges es una práctica asociada con un modo más 
tradicional de entender las relaciones familiares
52
. Después de 
controlar por país de origen, edad a la emigración, edad al 
matrimonio, años de estudios, haber trabajado antes de casarse y el 
sexo, el efecto de haber importado al cónyuge reduce sustancialmente 
                                                 
52
 Para 64 parejas de la muestra carecíamos de información sobre la variable 
dependiente (tipo de hogar constituido tras el matrimonio), por lo que la 
muestra en este caso es sólo de 1.033 individuos. Además, la información 
sobre el parentesco que une a los individuos que viven en un mismo hogar 
sólo se recoge en GSOEP desde 1984 (no retrospectivamente), lo que implica 
un cierto error de medición para parejas que se casaron con anterioridad a esa 
fecha. De ahí que se hayan estimado los modelos para diferentes muestras, 
como se indica en el encabezamiento de cada columna de la tabla. 
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la probabilidad de que la pareja viva sola con sus hijos después de la 
boda (véanse las Columnas 1 y 3). Además, este es el caso no sólo 
para los turcos, que es el grupo que más importa, sino también para el 
resto de los grupos en la muestra (véase la Columna 3). Por tanto, 
parece que la afirmación de que importar cónyuges y vivir en hogares 
extensos está relacionada parece recibir confirmación empírica con 
independencia del origen étnico de los inmigrantes. 
La menor propensión a vivir en hogares extensos que sería 
esperable para la segunda generación, si es que se produce 
asimilación, sólo aparece cuando la muestra se restringe a las personas 
que se casaron después de 1982, lo que elimina a casi todos los 
inmigrantes de primera generación de la categoría de referencia que 
está ahora compuesta principalmente por inmigrantes de generación 
intermedia. Cuando se distingue entre hombres y mujeres parece que 
la tendencia a constituir hogares nucleares en lugar de extensos entre 
los inmigrantes de segunda generación sólo se da entre las mujeres 
turcas, no entre los hombres. 
 
 
Tabla 5.4.  Coeficientes logit de vivir en hogares extensos después de casarse 
 Todos Casados 
después 
de 1982 
No-
turcos 
Turcos 
(todos) 
Hombres 
turcos 
Mujeres 
turcas 
Mujeres 
turcas 
educadas 
(ref. 
España e 
Italia) 
       
Turquía 2.03** 
-0.33 
1.73** 
-0.42 
 
----- 
 
----- 
 
----- 
 
----- 
 
----- 
Ex-
Yugoslavia 
0.80* 
-0.43 
1.25** 
-0.54 
1.11** 
-0.53 
----- ----- ----- ----- 
Grecia 1.25** 
-0.42 
1.47** 
-0.55 
1.28** 
-0.52 
----- ----- ----- ----- 
(ref. 1ª gen 
& gen. 
intermedia) 
       
2ª gen. 0.24 
-0.22 
-0.47** 
-0.23 
-0.28 
-0.45 
-0.56* 
-0.29 
-0.001 
-0.41 
-1.08** 
-0.45 
-2.28** 
-1.1 
Edad al 
matrimonio 
-
0.24** 
-0.03 
-0.25** 
-0.05 
-
0.31** 
-0.08 
-
0.21** 
-0.06 
-0.30** 
-0.08 
-0.14 
-0.08 
-0.03 
-0.14 
   
Años de 
estudios 
-0.03 
-0.05 
-0.04 
-0.06 
-0.18 
-0.11 
-0.16* 
-0.09 
-0.12 
-0.12 
-0.31** 
-0.15 
----- 
Trabajó 
antes de 
casarse 
0.24 
-0.21 
0.51* 
-0.27 
-0.04 
-0.5 
0.63** 
-0.51 
0.92** 
-0.44 
0.5 
-0.46 
-1.90** 
-0.97 
(ref. 
hombres) 
       
Sexo -0.38* 
-0.17 
-0.42** 
-0.21 
-0.74 
-0.48 
-0.41 
-0.25 
----- ----- ----- 
(ref. no-
importado) 
       
Cónyuge 
Importado 
1.03** 
-0.22 
1.86** 
-0.27 
2.53** 
-0.51 
1.68** 
-0.32 
1.80** 
-0.38 
1.54** 
-0.5 
1.05 
-0.83 
Constante 2.04** 
-0.85 
3.53** 
-1.1 
2.93 
-1.84 
5.62** 
-1.32 
5.80** 
-1.65 
5.32** 
-1.86 
1.49 
-3.24 
Log 
likelihood 
N 
 
-396 
1,033 
 
-244 
549 
 
-77 
263 
 
-162 
286 
 
-91 
169 
 
-68 
117 
 
-19 
40 
Fuente: GSOEP 1984-2002. ** Significativo al 95%; * Significativo al 90% 
 
 
Las diferencias por género dentro de la población inmigrante turca 
no se reducen a la intensidad del cambio intergeneracional respecto al 
tipo de hogar (extenso o nuclear) constituido tras el matrimonio. Si se 
comparan los coeficientes de la columna 5 (hombres turcos) y la 
columna 6 (mujeres turcas), podemos apreciar cómo la educación no 
tiene un efecto significativo sobre la probabilidad de que los hombres 
vivan con algún pariente más aparte de su esposa y sus hijos, mientras 
que entre las mujeres la educación claramente reduce la probabilidad 
de compartir su hogar con algún pariente más además de su marido. 
Igualmente, haber trabajado antes de casarse aumenta la probabilidad 
de vivir en un hogar extenso para los hombres turcos pero no para las 
mujeres. 
Por último, entre las mujeres turcas con más de 9 años de escuela 
(columna 7), ser de segunda generación y haber trabajado antes de 
casarse reduce mucho la probabilidad de vivir en un hogar extenso 
tras el matrimonio. Aunque el efecto de haber importar al cónyuge 
sobre la probabilidad de vivir en un hogar extenso sigue siendo 
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positivo para este selecto grupo de mujeres, el coeficiente no es 
estadísticamente significativo. Por tanto, y teniendo en cuenta las 
limitaciones de los datos utilizados, la hipótesis de Lievens de que las 
mujeres turcas más educadas podrían optar por importar a sus maridos 
como un modo de librarse de la influencia de otros parientes, e incluso 
de limitar la del marido sobre ella, no parece confirmada por nuestros 
resultados. 
 
 
5.7. ¿Importa la oferta? Teorías sobre el intercambio y la 
homogamia de estatus 
 
En el presente capítulo hemos analizado las elecciones de pareja 
realizadas por los inmigrantes solteros centrándonos en el examen de 
sus propias características y las condiciones de sus respectivos 
mercados matrimoniales en el momento en que se produjo el 
matrimonio. Sin embargo, hemos pasado por alto el efecto que las 
características de las posibles parejas pueden tener en las decisiones 
matrimoniales de los inmigrantes solteros. Contraer matrimonio es 
una decisión que implica, por definición, a dos individuos y que, en 
principio, proporciona ganancias a ambos, incluso si el poder de 
negociación es asimétrico. Según Becker “…ya que el matrimonio es 
voluntario, lo sea para las personas que se casan o para sus padres, se 
puede aplicar la teoría de las preferencias para dar cuenta de él, de tal 
modo que se asume las personas que se casan (o sus padres) verán 
crecer su nivel de utilidad más que si se quedaran solteros” (1974: 
814). Algunas de estas ganancias, sin embargo, resultan difíciles de 
identificar. La atracción física, por ejemplo, es una de las 
características de la pareja que sin duda forma parte de la función de 
utilidad de los individuos pero que permanece inobservable para el 
investigador. 
La teoría del intercambio de estatus, que fue formulada 
originalmente para explicar el sistema de castas en India y más tarde 
aplicada para el análisis de los matrimonios inter-raciales en EEUU 
por Merton (1941), predice que los negros norteamericanos de bajo 
   
nivel socio-económico apenas se casarán con blancos de alto nivel 
socio-económico pero que los negros con alto nivel socio-económico 
podrían casarse a veces con blancos de estatus socio-económico bajo. 
Según Merton, el matrimonio entre negros de elevado estatus socio-
económico y blanco de estatus inferior representaría un tipo de 
intercambio informal, en el sentido de que el superior estatus socio-
económico compensaría al cónyuge blanco por la pérdida de posición 
social que sufriría por “haber desperdiciado su suerte” con la 
población negra. 
Los argumentos de Merton contradicen los principales 
presupuestos de los trabajos sobre la selección de pareja (o 
“assortative mating”), basados en modelos macroeconómicos del 
comportamiento según los cuales los individuos se emparejan en 
función de sus características económicas y no-económicas, tratando 
de maximizar su ganancia futura (Becker, 1973, 1974). En general, la 
conclusión de estos estudios es que la gente procura encontrar parejas 
que le sean similares en estatus, clase social, educación y religión 
(Kalmijn, 1991, 1993, 1998), y también en raza (Lieberson y Waters, 
1988). En resumen, que los cónyuges tienden a parecerse en todo 
menos en el sexo. Por el contrario, la teoría del intercambio de 
Merton (1941) exige que los cónyuges sean diferentes en al menos en 
dos aspectos (parte del género), pues sin diferencias no hay 
“intercambio”53. 
En el caso de las parejas mixtas, de acuerdo con la teoría del 
intercambio los cónyuges de origen inmigrante habrían de tener mayor 
nivel de estudios y/mayor estatus social que sus cónyuges de origen 
autóctono. Por el contrario, de acuerdo con la teoría de la homogamia 
de estatus, los cónyuges en parejas mixtas deberían tener un nivel de 
estudios y/o un estatus socio-económico similar. En las parejas 
inmigrantes “puras” (es decir, compuestas por dos inmigrantes), es de 
                                                 
53
 Véase Rosenfeld (2005) para una detallada revisión crítica de la teoría del 
intercambio de estatus. 
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esperar que predomine la homogamia de estatus ya que no hay un 
rasgo claro en torno al que realizar el intercambio. En cambio, en 
parejas importadas, ocurriría justo lo opuesto porque el potencial 
importador difiere de los potenciales cónyuges importados en algo 
fundamental: su derecho a residir en el país de inmigración. En 
cualquier caso, los términos del cambio seguramente variarán en 
función del género del importador. 
Con estas dos teorías como referencia, exploramos algo más las 
características de los cónyuges de nuestra muestra, no con el objetivo 
de modelizar el matrimonio como una auténtica decisión bilateral sino 
solo para averiguar si es posible descubrir elementos que apunten a un 
comportamiento motivado por el intercambio de estatus o por la 
homogamia en cada tipo de elección marital [(1) inmigrante con 
alemán/a, (2) inmigrante con inmigrante, (3) inmigrante con cónyuge 
importado]. En concreto, examinamos las diferencias en la edad de 
matrimonio entre los diferentes tipos de parejas, la diferencia de edad 
entre los cónyuges, la diferencia de nivel de estudios entre los 
cónyuges y las diferencias de nivel de estudios entre los padres de los 
cónyuges. Los resultados, sin embargo, no ofrecen diferencias claras 
entre los tres tipos de parejas descritas. Las parejas de inmigrantes 
“puras” están formadas por cónyuges más parecidos en las cuatro 
dimensiones referidas. En cambio, los miembros de parejas mixtas son 
quienes más difieren entre sí. En el caso de las parejas con un cónyuge 
importado, por último, se observan importantes diferencias en función 
del género. Los hombres que importan tienden a elegir mujeres más 
jóvenes y menos educadas, en media, que las inmigrantes de su mismo 
origen ya residentes en Alemania; sin embargo, las mujeres que 
importan a sus cónyuges tienden a casarse con hombres más jóvenes y 
más educados que sus potenciales parejas dentro de su grupo de 
origen en Alemania. Además, los resultados de las comparaciones de 
medias variaban según la generación que examináramos. 
 
 
   
5.8. Conclusiones 
 
Los análisis empíricos realizados en este capítulo confirman la 
importancia tanto de las características individuales como de los 
factores estructurales en las decisiones de los inmigrantes sobre el tipo 
de pareja que eligen como cónyuge. 
Casarse con un autóctono e importar a la pareja desde el país de 
origen se configuran como dos opciones claramente diferenciadas una 
de la otra y también de la opción más habitual, que es casarse con otro 
inmigrante del mismo origen. 
En general, se confirman las conclusiones de estudios previos 
sobre la formación de parejas mixtas: los inmigrantes de segunda 
generación y con mayor nivel de estudios tienden a casarse con 
autóctonos más que el resto. Sin embargo, nuestros análisis no 
detectan en este caso diferencias significativas por género. De hecho, 
la distinta propensión a casarse con autóctonos entre hombres y 
mujeres (a favor de los primeros) desaparece cuando se controla por la 
sex ratio dentro del grupo de potenciales parejas en el propio grupo 
étnico. Es más, al introducir dicho control modifica de modo radical 
las diferencias por origen en cuanto a la probabilidad de constituir 
parejas mixtas: teniendo en cuenta el tamaño del grupo, su sex ratio y 
la cohorte matrimonial a la que se pertenece, la mayor predisposición 
que encontramos inicialmente entre italianos, griegos o españoles a 
casarse con alemanes se invierte por completo, y las diferencias entre 
turcos y yugoslavos desaparecen. 
Por otro lado, la decisión entre importar a la pareja del país de 
origen o casarse con otro inmigrante del propio origen pero que ya 
reside en Alemania resulta algo más compleja. Las principales ideas 
del enfoque asimilacionista no se confirman en esta ocasión. Los hijos 
de inmigrantes, nacieran en el extranjero o en Alemania, importan con 
mayor probabilidad que su padres pero las diferencias entre ellos no 
son significativas. Cuanto más igualitaria es la composición por sexo 
del propio grupo inmigrante en Alemania menos probable resulta que 
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un soltero importe a su pareja. En cambio, la propensión a importar 
frente a casarse con otro inmigrante del propio origen aumenta con el 
tamaño del grupo en Alemania. La tendencia a traer cónyuges del país 
de origen parece haberse reducido en comparación con lo que ocurría 
antes de 1974, lo que significa que debería descartarse la idea de que 
la inmigración ligada a la formación de parejas se intensificó tras el 
fin de los programas de reclutamiento de trabajadores como estrategia 
para eludir los crecientes controles fronterizos impuestos por 
Alemania desde entonces. 
Por último, el distinto impacto de la educación sobre la propensión 
a importar cónyuges del país de origen dependiendo de su el 
inmigrante es hombre o mujer constituye uno de los resultados más 
chocantes de nuestro análisis. Mientras que los hombres que importan 
parecen ser los que tiene menor nivel de estudios dentro de su grupo 
inmigrante, las mujeres que importan no son necesariamente las 
menos educadas. Y la explicación de dicha diferencia no resulta 
evidente. La hipótesis de Lievens, de que las mujeres inmigrantes, en 
especial la más integradas, podrían usar esta forma de matrimonio 
tradicional para lograr objetivos “modernos” como vivir con mayor 
independencia respecto de otros parientes una vez casadas, no aparece 
confirmadas por nuestros datos. De hecho, las parejas en las que uno 
de los cónyuges fue importado por el otro, sea hombre o mujer, 
manifiestan una mayor propensión a vivir en hogares extensos tras el 
matrimonio. Sin embargo, tampoco la teoría del intercambio de 
estatus, que se sugería como una buena candidata, puede corroborarse 
como explicación válida para este tipo de decisiones matrimoniales.  
   
   
 
 
CAPÍTULO 6. LA RELACIÓN ENTRE 
MIGRACIÓN, FAMILIA Y EMPLEO (I). 
ANÁLISIS DE LA PRIMERA ENTRADA EN EL 
MERCADO DE TRABAJO ALEMÁN 
 
 
 
 
6.1. Introducción 
 
En el presente capítulo se examina el comportamiento laboral de 
las mujeres inmigrantes y cómo dicho comportamiento se relaciona 
con diferentes pautas de migración familiar y cambios en el contexto 
de recepción. Como la migración femenina a Alemania se ha 
concebido generalmente como una migración exclusivamente ligada a 
motivos familiares, las mujeres inmigrantes han sido descritas en la 
mayor parte de los casos como migrantes pasivas y económicamente 
dependientes de sus maridos. Por ello, su comportamiento laboral 
apenas ha sido analizado con la excepción de un par de estudios 
realizados por economistas que se han centrado más en la cuestión de 
si se producía o no asimilación salarial con las autóctonas que en el 
análisis de las decisiones de participar o no en el mercado de trabajo. 
Pues bien, el principal objetivo de los análisis realizados en este 
capítulo y el siguiente es precisamente analizar los ciclos de empleo 
de la primera generación de mujeres inmigrantes durante su estancia 
en Alemania. Se examinará con especial detalle la primera entrada en 
el mercado de trabajo y los factores asociados a ella y, a continuación, 
se completará dicho análisis con el estudio de los determinantes de la 
salida del primer empleo, distinguiendo si esta fue voluntaria o no, y 
posteriores re-entradas a la actividad laboral. 
   
 
 
6.2. ¿Qué sabemos acerca del comportamiento laboral de las 
mujeres inmigrantes? 
 
6.2.1. De la hipótesis de la asimilación al modelo de la inversión 
familiar 
 
Las consecuencias de la migración sobre la carrera laboral de las 
mujeres han sido estudiadas, sobre todo, en relación con la migración 
interna más que en el marco de la migración internacional. La creencia 
de que la emigración de las mujeres está vinculada con frecuencia a 
motivos familiares antes que económico-laborales es muy probable 
que esté detrás de esta falta de atención por parte de los estudios 
especializados a la dimensión laboral de la migración femenina. Sin 
embargo, no hay duda de que las dificultades inherentes al análisis de 
las trayectorias laborales de las mujeres –plagadas de interrupciones 
generadas por el proceso de construcción de una familia, la 
segregación ocupacional, etc.-, así como la escasez de bases de datos 
adecuadas para estudiar semejantes trayectorias, también han 
contribuido a la escasez de evidencia empírica en esta materia. Por 
otro lado, en el caso de la migración internacional, los estudios sobre 
las consecuencias laborales de la migración para las mujeres han 
estado muy influidos por los estudios previamente realizados sobre la 
experiencia masculina y, por tanto, han puesto más interés en analizar 
la evolución de los salarios de las migrantes en el país de destino que 
la evolución de su participación laboral. 
En su trabajo pionero “Americanization and the earnings of 
foreign-born men” (1978), Chiswick investigó el proceso de 
convergencia salarial entre los hombres inmigrantes y los hombres 
autóctonos en EEUU. El autor añadió la variable “años desde la 
migración” a las regresiones salariales estándar e interpretó que un 
coeficiente alto de dicha variable en la estimación indicaba un 
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acercamiento rápido de los niveles salariales de inmigrantes y 
autóctonos. Su explicación se basaba, fundamentalmente, en la teoría 
del capital humano y las dificultades para la transferencia 
internacional del mismo. Con la intención de añadir evidencia a favor 
de dicha interpretación de los hechos, Chiswick (1980) replicó sus 
análisis para las mujeres inmigrantes en EEUU. Pero, para su 
sorpresa, los resultados obtenidos fueron completamente opuestos: en 
lugar de asimilación salarial conforme se prolongaba el tiempo de 
estancia en el país de destino, la trayectoria salarial de las mujeres 
inmigrantes en Norteamérica sugería más bien des-asimilación. A su 
llegada, las mujeres inmigrantes obtenían, en media, salarios más altos 
que las autóctonas pero dicho nivel salarial caía a medida que 
aumentaba el tiempo de residencia en el país.  
La interpretación dada por Chiswick a semejantes resultados fue 
que los empresarios no tienen incentivos para financiar la formación 
en la empresa de sus trabajadores inmigrantes hombres, puesto que 
tienen poca información sobre su experiencia previa y su 
productividad potencial. Esto obliga a las esposas recién llegadas a 
trabajar para ayudar a sus maridos a sufragar los gastos (o pérdidas de 
ingresos) que derivan de su necesidad de realizar en una inversión 
inicial para el aprendizaje del idioma y la adquisición de las 
cualificaciones demandadas en el mercado de trabajo americano. En 
otras palabras, Chiswick pensaba que las esposas inmigrantes son más 
proclives a trabajar en los primeros años de estancia en el país de 
destino para financiar las inversiones en capital humano específico de 
ese país por parte de sus maridos, pero que su contribución al 
presupuesto familiar se iría haciendo menos necesaria a medida que 
sus maridos obtuvieses empleos mejor retribuidos y, 
consecuentemente, irían reduciendo su participación laboral y 
dedicarían más tiempo a las tareas de ama de casa. De hecho –
continuaba su razonamiento-, incluso si decidieran permanecer activas 
en el mercado de trabajo, el tipo de trabajos que aceptaron 
inicialmente –trabajos de poco recorrido con bajos salarios y escasas 
opciones de promoción- no les permitirían experimentar una 
sustancial progresión salarial a lo largo del tiempo, lo que explicaría 
   
que no se observe convergencia con los niveles salariales de las 
trabajadoras autóctonas (véase también Long, 1980).  
El razonamiento expuesto en los párrafos anteriores constituye la 
esencia de lo que conocemos como “Modelo o Hipótesis de la 
Inversión Familiar”, formulada por Long (1980) para explicar los 
resultados laborales de las mujeres inmigrantes en los EEUU. En una 
reciente revisión de la evidencia empírica existente sobre la cuestión, 
Duleep y Regets (2002) resumen en tres las principales predicciones 
de la hipótesis de la inversión familiar:  
1. Una relación positiva entre las inversiones del marido en capital 
humano específico del país de destino y el empleo de sus esposas, 
tanto en términos de participación laboral como de duración de la 
jornada u horas trabajadas. 
2. Un progresiva reducción de la propensión a trabajar entre las 
esposas de inmigrantes a medida que aumenta el tiempo que sus 
maridos llevan viviendo en el país de destino y van poniendo fin a sus 
actividades formativas y consolidando su posición en el mercado de 
trabajo y sus ganancias salariales. 
3. Una menor progresión salarial de las mujeres inmigrantes de lo 
que sería de esperar como consecuencia de que nada más llegar al país 
aceptan trabajos con el único objetivo de obtener el salario más alto 
posible en esos primeros momentos, sin valorar las posibilidades de 
mejora que ofrecen a medio y largo plazo.  
El principal mérito del “Modelo de Inversión Familiar” es que 
“familiariza” el análisis de la integración laboral de los inmigrantes, al 
fijarse en las parejas y no sólo en los individuos y conectar los salarios 
de las mujeres inmigrantes con su comportamiento en términos de 
participación laboral. De todos modos, esta hipótesis o modelo 
explicativo adolece de dos problemas fundamentales. En primer lugar, 
sólo es aplicable a un tipo específico de parejas inmigrantes – aquellas 
en las que los dos cónyuges llegan al país de destino a la vez o casi a 
la vez. De hecho, es fácil apreciar que las predicciones del modelo no 
son de utilidad para explicar ni la trayectoria laboral de las mujeres 
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que estaban solteras al llegar al mercado de trabajo receptor, ni la de 
las mujeres inmigrantes que llegaron al país tres, cuatro o diez años 
más tarde que sus maridos. Sin embargo, muchos de los estudios 
existentes han obviado tales limitaciones en sus contrastaciones 
empíricas
54
. En segundo lugar, el modelo de inversión familiar está 
claramente sesgado hacia la experiencia norteamericana, como refleja 
el uso de los salarios como único indicador de integración, y no el 
empleo o la participación laboral. El presupuesto de que los salarios 
son el mejor indicador de la productividad de los trabajadores, porque 
se presume que todo el mundo puede adquirir capital humano, no deja 
espacio para la segmentación en el mercado de trabajo o la 
discriminación en la explicación de los resultados obtenidos. 
Teniendo en cuenta las dos limitaciones comentadas, no es de 
extrañar que la evidencia acumulada hasta el momento siga siendo 
contradictoria o poco definitiva. La mayor parte de los estudios que 
han intentado contrastar la validez de la hipótesis de la inversión 
familiar concluyen que los estudios anteriores subestimaban el 
verdadero efecto asimilación que se produce entre las mujeres 
inmigrantes porque omitían la variable “años de residencia del 
marido” en las estimaciones. Según los resultados de estos estudios, el 
tiempo de residencia de la esposa y su marido tienen efectos 
contrarios sobre la participación laboral de la esposa (Duleep y 
Sanders, 1993; Beach y Worswick, 1993; Baker y Benjamin, 1997). 
Sin embargo, algunos trabajos concluyen justo lo contrario 
(Worswick, 1996; Duleep, 1998; Duleep, Regets y Sanders, 1999). 
Las diferentes conclusiones en uno y otro grupo de estudios se deben, 
sobre todo, a la carencia de datos individuales longitudinales que 
permitan seguir la trayectoria de los miembros de cada pareja 
inmigrante desde que llegan al país de destino, que son el tipo de datos 
necesarios si se quieren contrastar de forma adecuada las tres hipótesis 
                                                 
54
 Duleep y Dowhan (2002), por ejemplo, ni siquiera limitaron su muestra a 
mujeres casadas. 
   
o predicciones enunciadas anteriormente (véanse Duleep y Dowhan, 
2002; Coob-Clark et al. 1999, 2001, como excepciones)
55
. 
 
6.2.3. La integración laboral de las mujeres inmigrantes en mercados 
de trabajo regulados y segmentados 
 
En países con mercados de trabajo flexibles y salarios mínimos 
bajos, resulta relativamente sencillo para los inmigrantes encontrar un 
empleo, especialmente en las fases expansivas del ciclo, pues pueden 
compensar su desventaja inicial en términos de capital humano con su 
disposición a aceptar salarios inferiores a los trabajadores autóctonos. 
En contextos como el descrito, el estudio del ajuste de los inmigrantes 
al nuevo mercado de trabajo puede realizarse analizando su progresión 
salarial a lo largo del tiempo.  Sin embargo, en mercados de trabajo 
con salarios mínimos altos y con seguro de desempleo como el 
australiano o la mayoría de los europeos, los estudios realizados hasta 
el momento generalmente rechazan la hipótesis de la asimilación (para 
Alemania véase Dustmann, 1993; Pischke, 1992; Schmidt, 1992; 
Schmidt, 1994; Litch y Steiner, 1994; Constant, 1998; Constant y 
Massey, 2005)
56
. En este tipo de mercados de trabajo, los inmigrantes 
a menudo sufren tasas de desempleo superiores que las de los 
                                                 
55
 La ausencia de datos longitudinales a menudo implica que no se pueden 
distinguir los efectos asimilación, cohorte y periodo, lo que supone una 
enorme limitación para el estudio de la participación laboral de las mujeres 
inmigrantes. De hecho, sabemos, por ejemplo, que cuando los efectos 
asimilación y cohorte se distinguen adecuadamente los resultados indican que 
la convergencia entre los niveles salariales de autóctonos e inmigrantes es 
mucho menor y más lenta de lo que inicialmente parecería (Borjas, 1985, 
1987, 1991, 1995). 
56
 Para el Reino Unido, véase Chiswick (1980), Bell (1993), Shields & 
Wheatley (1998), Blackaby et al. (2002). Para Suecia, véase Ekberg (1994), 
Aguilar & Gustafsson (1994); Edin, Lalonde & Åslund (2000); le Grand & 
Szulkin (2002); Österberg (2000). Para Holanda, véase Kee (1993). 
208   
autóctonos, lo que podría implicar que el capital humano no se 
acumula automáticamente por pasar un determinado número de años 
en el país de destino. Si el inmigrante no ha sido capaz de lograr una 
vinculación sólida con el mercado de trabajo y, por tanto, la 
adquisición de experiencia laboral en el país receptor no se ha 
producido con la intensidad esperada, más años de residencia podrían 
significar menor –y no mayor capacidad salarial.  
Dicho de otro modo, en los mercados de trabajo regulados los 
salarios pierden su capacidad para reflejar fielmente la evolución 
global de los inmigrantes en el mercado de trabajo, y el proceso de 
asimilación salarial se transforma más bien en un proceso de 
asimilación en el empleo. De hecho, en los países escandinavos, por 
ejemplo, son muchos los estudios que demuestran cómo la brecha 
salarial entre inmigrantes y nativos prácticamente desaparece cuando 
los efectos de los diferentes niveles de empleo de ambos grupos son 
neutralizados  (Bevelander y Nielsen, 2001; Arai y Vilhemsson, 2001; 
Husted et al., 2001; Blackaby et al., 2002). Ello es consecuencia, al 
menos en parte, de la segmentación laboral y la concentración de los 
trabajadores migrantes en el segmento secundario, donde predominan 
los empleos precarios y con pocas oportunidades de movilidad 
ascendente  (Piore, 1979). En Alemania en particular, la existencia de 
un sistema de formación profesional muy bien establecido, ha 
favorecido la división del mercado de trabajo en segmentos donde 
cada ocupación requiere cualificaciones específicas adquiridas 
siempre en el sistema educativo alemán. La investigación empírica ha 
confirmado la importancia de la formación sobre las oportunidades de 
entrar en diferentes segmentos del mercado de trabajo alemán, no sólo 
en la primera ocasión que un individuo se incorpora a la población 
activa sino para el conjunto de sus carreras ocupacionales (Blossfeld y 
Mayer, 1988). De acuerdo con la teoría de la segmentación del 
mercado de trabajo, la movilidad dentro del segmento secundario 
depende más de mecanismos relacionados, por ejemplo, con el 
fenómeno de la discriminación estadística, mientras que en el sector 
primario tanto la cualificación como la antigüedad (i.e. experiencia 
   
específica en el puesto de trabajo) son los principales predictores de la 
movilidad. 
Todas estos elementos condicionan la integración laboral de las 
mujeres incluso más que la de los hombres pues, como sabemos, las 
decisiones laborales femeninas resultan enormemente influidas por el 
entorno institucional. A pesar del crecimiento contemporáneo de la 
participación laboral femenina en los países desarrollados, es un hecho 
bien conocido que la vinculación de las mujeres con el mercado de 
trabajo varía mucho entre países, y que tales diferencias entre países 
se relacionan con los distintos grados de equiparación de las 
oportunidades educativas entre sexos, así como con la ideología 
familiar que subyace a distintos tipos de estado del bienestar (Esping-
Andersen, 1990, 1999). 
El comportamiento laboral de las mujeres inmigrantes y, en 
especial, su participación laboral también resulta afectada tanto por la 
estructura del mercado de trabajo del país receptor como por las 
políticas familiares del mismo. Ahora bien, tales efectos puede ser 
distintos de los que los mismos factores tienen sobre el 
comportamiento laboral de las mujeres autóctonas, debido a la 
interferencia de elementos relacionados con la experiencia migratoria, 
factores específicos al grupo de pertenencia como la transferibilidad 
del capital humano o las ideologías de género dominantes en cada uno 
de esos grupos, o las políticas migratorias, entre otros. En las páginas 
que siguen, revisaremos los estudios existentes sobre la integración 
laboral de las mujeres inmigrantes en Alemania, poniendo especial 
interés en resaltar aquellos resultados que contradicen la evidencia 
disponible para EEUU. 
 
 
Evidencia alemana 
 
Seifert (1996), Dustmann (1997), Constant (1998, 1999) y 
Dustmann y Schmidt (2000) son prácticamente los únicos autores que 
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han examinado, desde una perspectiva cuantitativa, la integración 
laboral de las mujeres inmigrantes en Alemania. Aunque su principal 
interés residiera generalmente en los salarios, los resultados de sus 
estudios sistemáticamente apuntan a las diferencias en participación 
como el principal factor que explicaría las diferencias en la progresión 
salarial de las mujeres inmigrantes y autóctonas. Sin embargo, no 
existe aún ningún estudio comprehensivo de los ciclos de empleo y 
desempleo de las mujeres inmigrantes en Alemania. 
Constant (1998, 1999), con datos del GSOEP, examinó la 
progresión salarial de las mujeres inmigrantes durante el período 
1984-1993 y, aunque los resultados mostraban cierta asimilación con 
las autóctonas, la autora afirma que “dicha asimilación es más ilusoria 
que real y se debe, sobre todo, a los pobres resultados laborales del 
grupo de referencia, las mujeres alemanas” (1998: 78). De hecho, a la 
luz de sus datos, la autora concluye que la teoría del capital humano 
no permite explicar por qué las mujeres inmigrantes a pesar de sus 
escasas cualificaciones obtienen salarios más altos que las nativas y, 
por tanto, que las teorías de la segmentación y la discriminación 
constituyen un marco para explicar la evolución laboral de las mujeres 
inmigrantes en Alemania. En esa línea, la misma autora ha intentado 
evaluar la utilidad de la teoría del capital humano y de la 
segmentación del mercado de trabajo para entender correctamente 
tanto el proceso de asignación de ocupaciones entre trabajadores y sus 
logros salariales (Constant y Massey, 2005). Sus conclusiones 
confirman la existencia de un alto grado de segmentación inicial y 
tasas muy bajas de movilidad entre ocupaciones a lo largo de la vida 
laboral de los inmigrantes; sin embargo, y a pesar de su situación 
desventajosa, los inmigrantes en Alemania experimentan una 
considerable movilidad salarial dentro de cada ocupación. La 
explicación de dicho resultado parece residir en la mayor experiencia 
laboral y el mayor número de horas trabajadas en comparación con los 
nativos, más que en la retribución del nivel de estudios. De hecho, los 
resultados obtenidos indicaban que las ganancias salariales derivadas 
para los extranjeros de la formación técnica o vocacional son 
inferiores a las que reciben los nativos. 
   
Dustman (1997) fue uno de los primeros autores en utilizar el 
GSOEP para analizar las diferencias de actividad entre las mujeres 
inmigrantes en Alemania. Su trabajo pretendía examinar si la 
intención de regresar al país de origen generaba patrones de 
comportamiento laboral distinto entre las mujeres inmigrantes de 
diferentes países de origen. En contra del razonamiento de Duleep y 
Sanders (1993), Dustmann espera que los migrantes temporales que 
anticipan pérdidas salariales en el momento que regresen a sus países 
de origen están dispuestos a sacrificar tiempo de ocio presente por 
tiempo de ocio futuro, lo que reduciría su salario de reserva e 
incrementaría su tasa de participación laboral presente. Sus resultados, 
de hecho, confirmaban su hipótesis de partida. 
Más recientemente, Dustmann y Schmidt (2000) han estudiado 
con mayor detalle los determinantes de la integración laboral de las 
mujeres inmigrantes en Alemania; en concreto, ambos autores han 
investigado cuáles son las razones que podrían explicar la ventaja 
salarial de las inmigrantes respecto a las autóctonas encontrada por 
Constant (1998, 1999). Uno de los aspectos más novedosos de dicho 
trabajo consiste en la inclusión de las características del marido –su 
año de llegada, sus planes de retorno y los ingresos de otros miembros 
del hogar, fundamentalmente el salario del marido- como variables 
explicativas de los resultados laborales de las mujeres inmigrantes. 
Como los autores correctamente advierten, la variable que mide el 
número de años de residencia del marido en Alemania en realidad 
captura la diferencia en años entre el momento de llegada del marido y 
la esposa, puesto que el tiempo de residencia de ésta también se 
incluye en el modelo. Por tanto, mediante la inclusión de ambas 
variables en sus estimaciones los autores aspiran a detectar posibles 
diferencias en la participación laboral y las ganancias salariales de las 
esposas reagrupadas en comparación con otro tipo de mujeres 
inmigrantes. De hecho, sus resultados sugerían que la participación 
laboral de las mujeres inmigrantes aumenta a medida que ellas 
prolongan su tiempo de residencia en Alemania, pero disminuye a 
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medida que aumentan los años de residencia del marido. De todos 
modos, su interpretación de tales resultados no es la ofrecida por la 
hipótesis o modelo de inversión familiar antes expuesto sino que, al 
contrario, los autores interpretan este resultado como una 
confirmación de “lo que es típico en la migración laboral”: que el 
marido llega antes y la esposa lo sigue una vez que él ha encontrado 
un trabajo estable. Sus palabras textuales son: 
 
“Una explicación que damos a este resultado es que si la esposas 
llega después, el marido puede haber acumulado suficientes recursos que 
permiten a la unidad familiar adoptar un patrón de comportamiento más 
tradicional en relación con la participación laboral, en el que la esposa se 
abstiene de trabajar. Esto puede afectar también a la acumulación de 
capital humano por parte de la esposa: si participaran, estas mujeres 
podrían tener menos incentivos a invertir en capital humano” (26). 
 
 
Con respecto al efecto negativo de los años adicionales de 
residencia sobre los salarios de las mujeres inmigrantes que otros 
trabajos han encontrado, Dustmann y Schmidt demuestran que, en el 
caso alemán al menos, esto tiene su explicación en la necesidad de 
diferenciar entre trabajos a tiempo completo y a tiempo parcial. Sus 
resultados indican que mientras que cada año adicional de residencia 
en Alemania reduce un 2% los salarios de las trabajadoras a tiempo 
parcial, en el caso de las trabajadoras a tiempo completo un año más 
de residencia en Alemania implica un crecimiento salarial de 0.5%. 
Por ello –concluyen-, una parte importante de la ventaja salarial de las 
mujeres inmigrantes comparada con las autóctonas que han 
encontrado algunos estudios previos se debe al hecho de que las 
mujeres inmigrantes presentan, sistemáticamente, una mayor 
probabilidad de trabajar a tiempo completo.  
No hay duda de que el trabajo de Dustmann y Schmidt tiene dos 
grandes méritos: uno, que estudia la integración laboral de las mujeres 
en el contexto de la familia y, otro, que se aparta de la lógica de 
razonamiento del modelo de inversión familiar tan sesgado hacia la 
experiencia norteamericana e introduce en el análisis las 
   
particularidades de los mercados de trabajo más regulados como el 
alemán. De todas formas, este estudio también adolece de ciertas 
debilidades que merece la pena señalarse. Por un lado, la selección de 
la muestra que, al incluir sólo a mujeres de 24 años o más, suprime del 
análisis gran parte del proceso de formación familiar pues las mujeres 
inmigrantes suelen casarse a edades tempranas.  
En segundo lugar, no se tiene en cuenta la edad a la que las 
mujeres llegaron a Alemania ni ninguna otra distinción entre la 
primera y segunda generación, lo que implica que tampoco se 
distingue entre las mujeres que llegaron a Alemania como niñas y 
estuvieron al menos algunos años escolarizadas en Alemania y las que 
llegaron como adultas y, por tanto, no tuvieron contacto con el sistema 
educativo alemán
57
. Debemos insistir en la potencial trascendencia de 
esta omisión de acuerdo con los resultados ya comentados con 
anterioridad que indican cómo las decisiones matrimoniales y el tipo 
de hogares que tienden a constituir inmigrantes de diferentes 
generaciones difieren en aspectos sustanciales. Además, los autores 
tampoco diferencia el efecto de la educación y la experiencia laboral 
adquirida en el país de origen y el efecto de la adquirida en Alemania, 
lo que hace aún más grave el que no se distinga entre generaciones. 
En tercer lugar, tampoco se separan las esposas reagrupadas de las 
importadas y, en consecuencia, se acaba asumiendo que los resultados 
obtenidos para el conjunto de mujeres que llegaron a Alemania 
después que sus maridos reflejan la supuesta selección negativa de las 
esposas reagrupadas en términos de su potencial integración laboral. 
Y, por último, tampoco se distinguen distintas cohortes de llegada, ni 
distintos orígenes nacionales, a pesar de la gran importancia que el 
contexto de recepción y el origen suelen tener en el proceso de 
integración. 
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 Este tipo de mujeres constituiría en torno al 20% de su muestra, según 
nuestros propios cálculos. 
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En nuestro análisis empírico trataremos de averiguar en qué 
medida la toma en consideración de todos estos factores omitidos en 
el estudio de Dustmann y Schmidt (2000) modifican, o no, sus 
conclusiones sobre el proceso de incorporación de las mujeres 
inmigrantes al mercado de trabajo en Alemania. 
 
 
6.3. Análisis dinámico de las trayectorias laborales femeninas a lo 
largo del ciclo vital 
 
Como es bien sabido, los datos de sección cruzada no permiten 
explicar adecuadamente cambios en las tasas de participación de las 
mujeres, ni tampoco entender cómo se relacionan los cambios en el 
ámbito laboral con cambios en otras dimensiones de la vida de las 
mujeres, especialmente la dimensión familiar. Aunque numerosos 
estudios han explotado la información longitudinal del GSOEP para 
analizar las trayectorias laborales y familiares de las mujeres 
alemanas, hasta la fecha ninguno de esos estudios ha prestado 
atención a las especificidades de los ciclos de empleo y desempleo de 
las mujeres inmigrantes. En las páginas siguientes, realizaremos pues 
este estudio aplicando el análisis de historias de acontecimientos 
(event history analysis). En concreto, examinaremos los determinantes 
de la primera entrada de las mujeres inmigrantes de primera 
generación (i.e. mujeres que llegaron a Alemania en edad de trabajar) 
en el mercado de trabajo alemán, los determinantes de la salida del 
mercado de trabajo, sean dichas salidas voluntarias (i.e. hacia la 
inactividad) o involuntarias (i.e. hacia el desempleo), así como la 
probabilidad de regresar al mercado de trabajo tras una salida. 
Al restringir el análisis a las mujeres inmigrantes que llegaron a 
Alemania en edad de trabajar, evitaremos algunos de los defectos del 
trabajo de Dustmann y Schmidt (2000) y, además, podremos explorar 
el efecto que distintas organizaciones del proyecto migratorio familiar 
tienen sobre el comportamiento laboral de las inmigrantes, así como 
separar dicho efecto del potencial impacto de los cambios en el 
   
contexto de recepción encontrado a la llegada por diferentes cohortes 
de mujeres inmigrantes. 
Además, realizaremos por separado el análisis de la primera 
entrada al mercado de trabajo y de las entradas subsiguientes –en caso 
de que éstas existan-, pues es probable que la primera entrada al 
mercado de trabajo para las inmigrantes puede verse condicionada por 
muchos factores relacionados con el hecho mismo de la migración  
como son la edad de migración, la experiencia laboral premigratoria o 
el estar casada o no en el momento de la llegada a Alemania que, 
seguramente, van perdiendo relevancia a medida que se prolonga el 
tiempo de estancia en el país receptor. En definitiva, si nuestro 
principal interés reside en determinar cómo las distintas trayectorias 
migratorias influyen sobre las decisiones laborales de las mujeres 
inmigrantes tras su llegada al país de destino, parece mucho más 
adecuado centrar el análisis en la primera decisión de entrar, o no, en 
el mercado de trabajo y completar posteriormente este análisis con el 
de las salidas y re-entradas. El único problema que esta decisión 
plantea es el escaso número de acontecimientos (re-entradas) de que 
dispondremos para la segunda parte de nuestro análisis, ya que el 
riesgo de ir perdiendo observaciones después de la primera salida del 
empleo es especialmente alto entre la muestra de mujeres inmigrantes 
de primera generación por dos motivos: primero, porque el número de 
trabajos diferentes que posee una misma persona a lo largo de su vida 
activa es notablemente inferior en Alemania que en otros países como 
EEUU y se ha reducido además en las últimas décadas (Wilkelmann, 
1997; Wilkelmann y Zimermann, 1998) y, segundo, porque una débil 
vinculación con el empleo está asociada a mayores tasas de retorno 
entre las mujeres inmigrantes en Alemania (Constant y Massey, 
2002). 
 
 
6.4. Descripción de la muestra 
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La tabla 6.1 describe las principales características de las mujeres 
de primera generación, que llegaron a Alemania entre 1960 y 2000, en 
edad de trabajar. Estas mujeres, que constituyen la base muestral sobre 
la que desarrollaremos el análisis empírico de este capítulo. Como 
puede apreciarse en la tabla, las mujeres inmigrantes de nuestra 
muestra tenían pocos estudios al llegar a Alemania y poca experiencia 
laboral anterior a la migración (aproximadamente 2/3 de ellas no 
habían trabajado nunca en sus países de origen). Un 60% de ellas 
emigraron antes de que se pusiera fin a los programas de 
reclutamiento en 1974, y estaban ya casadas al llegar a Alemania con 
hombres con más estudios que ellas.  
 
 
   
Tabla 6.1. Características de la muestra de mujeres inmigrantes que llegaron 
a Alemania con más de 16 años entre 1960 y 2000 
 Todas Solteras al 
emigrar 
Casadas al emigrar 
Esposas 
Pioneras 
Esposas 
Reagrupadas 
Esposas 
Importadas 
Edad 
emigración 
26.1 
(7.9) 
20.2 
(4.1) 
28.2 
(5.8) 
31.2 
(7.6) 
21.9 
(5.0) 
Años en 
Alemania 
(última 
entrevista) 
20.9 
(9.3) 
23.1 
(9.7) 
24.3 
(9.2) 
21.8 
(8.6) 
17.7 
(9.3) 
Año de llegada 1975 
(9.0) 
1973 
(9.0) 
1972 
(7.1) 
1973 
(7.4) 
1980 
(9.6) 
Llegada anterior 
a fin 
reclutamiento 
60 % 66 % 80 % 70.5 % 38 % 
      
Años de estudios 8.7 
(1.9) 
9.3 
(2.0) 
9.3 
(2.1) 
8.2 
(1.7) 
9.1 
(1.8) 
Sin experiencia 
laboral pre-mig. 
62.6 % 55 % 40 % 59.7 % 75.9 % 
      
Nº hijos  (al 
llegar a 
Alemania)* 
1.3 
(1.7) 
0.5 
(0.9) 
1.3 
(1.0) 
2.3 
(1.8) 
0.35 
(0.9) 
Edad del marido 
al emigrar 
25.6 
(8.9) 
21.1 
(7.4) 
32 
(6.4) 
31.2 
(6.2) 
18.2 
(6.7) 
Años de estudios 
del marido 
9.65 
(2.1) 
9.9 
(2.3) 
9.7 
(2.0) 
9.3 
(2.1) 
9.9 
(1.9) 
      
Turquía 39 % 23 % 34 % 38 % 52 % 
Antigua 
Yugoslavia 
22 % 25 % 37 % 25 % 14 % 
Grecia 13 % 17 % 14 % 15 % 7 % 
Italia 16 % 20 % 9 % 13 % 18 % 
España 10 % 15 % 6 % 9 % 9 % 
      
N 
 
851 169 
(19.8 %) 
35 
(4.1 %) 
390 
(45.7 %) 
257 
(30.4 %) 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. Elaboración propia. 
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Las esposas reagrupadas e importadas constituyen el grueso de 
nuestra muestra, si bien unas y otras difieren sustancialmente en sus 
características. Las esposas reagrupadas son, en media, el grupo de 
mujeres que emigraron a una edad más tardía, con mayor número de 
hijos y menos años de estudios. Por el contrario, las importadas han 
asistido, en media, más años a la escuela, llegaron más tarde a 
Alemania y no tenían hijos en ese momento. Además, la distribución 
por origen nacional tampoco es homogénea entre los dos grupos: 
mientras que las turcas aparecen claramente sobre-representadas entre 
las importadas, las esposas reagrupadas se reparten de forma más 
equitativa entre los cinco grupos nacionales incluidos en la muestra. 
Las mujeres procedentes de la antigua Yugoslavia están claramente 
sobre-representadas entre las pioneras de la migración familiar (es 
decir, las esposas que precedieron a sus maridos en la llegada a 
Alemania) e infra-representadas entre las importadas. Por último, las 
españolas e italianas están sobre-representadas en el grupo de las que 
emigraron solteras, y las griegas entre las solteras y las pioneras. 
 
 
El efecto de la emigración sobre el empleo de las mujeres 
 
Con algunas excepciones, la migración internacional está menos 
vinculada al empleo entre las mujeres que entre los hombres. Pese a 
ello, suele ocurrir también que la participación laboral de las mujeres 
inmigrantes en sus países de destino es notablemente mayor que la de 
sus compatriotas no migrantes. En la tabla 6.2 hemos comparado el 
estatus laboral de las mujeres inmigrantes inmediatamente antes y 
después de su emigración a Alemania. Esta comparación nos permite 
hacernos una idea de cuán importantes pudieron ser las oportunidades 
laborales en Alemania en la decisión de emigrar de las mujeres de 
nuestra muestra, aunque siga siendo difícil determinar si el empleo fue 
la razón fundamental para que estas mujeres emigraran o si 
simplemente sucedió tras la migración. 
 
 
   
Tabla 6.2. Cambios en la participación laboral de las inmigrantes adultas a 
raíz de la emigración a Alemania (porcentajes de columna) 
 Todas  Soltera Pionera Reagru_ 
pada 
Importadas Antes 
1974 
Después 
1973 
Abandona 
empleo 
3,3 3,4 0 2,6 4,6 2,1 4,9 
Entra en 
nuevo 
empleo 
13,5 18,8 14,3 14,6 8,1 19,1 5,2 
Continua 
empleada 
27,2 43,7 
 
45,7 24,9 17,0 36,3 13,8 
Continua 
sin 
emplear 
56,0 34,1 40 57,9 70,2 
 
42,3 76,1 
N 860 176 35 390 259 512 348 
Fuente: GSOEP 1984-2002. Elaboración propia. 
 
 
Los porcentajes de la tabla anterior indican que aproximadamente 
el 40% de las mujeres adultas de primera generación trabajaron en 
Alemania desde el mismo momento de su llegada (13,5% + 27,2%). 
Esto puede interpretarse como una indicación de que el empleo jugó 
un papel importante entre las razones para emigrar de estas mujeres. 
Por otra parte, la emigración sólo parece interrumpir la vinculación de 
las mujeres inmigrantes con el empleo para un escaso 3,3% de la 
muestra, que estaban empleadas antes de emigrar pero no lo 
estuvieron durante el año siguiente a su llegada a Alemania. 
Cuando tenemos en cuenta el estado civil en el momento de 
emigrar y el momento de la llegada (antes o después del fin del 
reclutamiento), emergen diferencias importantes. Aunque el patrón de 
comportamiento dominante es, en cualquier caso, la continuidad, ya 
sea en el empleo o fuera de él, la emigración aparece fuertemente 
conectada con la intención de trabajar en el país de destino entre las 
mujeres que estaban solteras al emigrar (18% de ellas pasaron del no-
empleo al empleo al emigrar). Será pues interesante averiguar en el 
análisis empírico si estas diferencias iniciales en el comportamiento 
laboral de las que emigraron solteras se mantienen a medio y largo 
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plazo o, por el contrario, desaparecen una vez que contraen 
matrimonio con alguien en Alemania. 
 Por otro lado, el vínculo más débil entre emigración y empleo no 
surge entre las esposas reagrupadas, como muchos esperarían, sino 
entre las importadas, de las que sólo un 8,5% empezaron a trabajar a 
raíz de la emigración a Alemania. Es más, también son las importadas 
las que no estuvieron empleadas ni antes ni después de la emigración 
en mayor proporción. 
En las dos últimas columnas de la tabla hemos explorado en qué 
medidas las diferencias descritas entre las mujeres que emigraron 
solteras, fueron reagrupadas por sus maridos o importadas por sus 
esposos reflejan auténticas diferencias entre estos tres grupos de 
inmigrantes o, por el contrario, tales diferencias podrían ser el 
resultado de las diferencias en el momento de llegada de cada una de 
estas categorías de mujeres. Por un lado, el porcentaje de mujeres que 
no estaban empleadas en sus países de origen antes de emigrar a 
Alemania fue mucho mayor entre las mujeres que llegaron después del 
fin del reclutamiento. Por otro, el 20% de las mujeres que emigraron 
durante el período del reclutamiento pasaron de no estar trabajando 
antes de emigrar a hacerlo en Alemania, frente a tan sólo el 5% de las 
que llegaron después de 1973. 
A fin de determinar los efectos separados que el período de 
llegada, el estado civil en el momento de emigrar y el país de origen, 
entre otros, es necesario llevar a cabo un análisis multivariante al que 
dedicamos el resto de este capítulo. 
 
 
6.5. Hipótesis 
 
Efecto del tiempo 
En general, de acuerdo con la idea principal de la teoría del capital 
humano de que el empleo es la única forma de acumular experiencia y 
otros recursos que mejoran las perspectivas laborales, fortalecen la 
vinculación con el mercado de trabajo y aumentan el coste de 
oportunidad de abandonar el empleo, parece lógico esperar que cuanto 
   
más tiempo pase una mujer sin trabajar menos probable le resultará 
(re)incorporarse al mercado de trabajo. Es más, el tiempo que una 
mujer pasa fuera del empleo, como señalaban Mincer y Ofek (1982), 
no sólo representa una oportunidad perdida de acumular capital 
humano sino también la más que probable depreciación de la 
cualificación adquirida con anterioridad. 
Sin embargo, la hipótesis de la asimilación, que domina todo el 
análisis económico de la integración de los inmigrantes en el mercado 
de trabajo, contempla la posibilidad de que, debido a las dificultades 
para transferir las cualificaciones adquiridas en el país de origen, los 
inmigrantes requieran de un periodo transitorio de adaptación hasta 
que sus resultados laborales se aproximen y asemejen a los de los 
autóctonos (Chiswick, 1978). Por tanto, puede ocurrir que las mujeres 
inmigrantes experimenten un periodo inicial de no empleo que no 
dañe, sino al contrario, sus posibilidades de incorporarse al empleo en 
Alemania. 
 
País de Origen 
El origen étnico o nacional se considera normalmente como un 
factor clave a la hora de explicar las diferencias en el comportamiento 
laboral de las mujeres, en la medida en que el país de origen se toma 
como proxy de las ideologías de género y familiares dominantes en 
cada cultura.  
En el caso alemán, las inmigrantes turcas tienen las tasas de 
participación más bajas si se las compara con las de las inmigrantes, 
también residentes en Alemania, procedentes de otros países de la UE 
o con las de la antigua Yugoslavia. Mientras que para éstas últimas se 
asume que la experiencia del régimen socialista en su país de origen 
propicia altas tasas de participación laboral, para las turcas se asume 
igualmente que la importancia de la religión y el patriarcado en su 
cultura de origen propicia exactamente lo contrario. 
Sin embargo, es importante recordar en relación con esto que los 
flujos migratorios procedentes de los cinco países de origen incluidos 
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en este estudio han seguido desarrollos muy diferentes a lo largo del 
tiempo. Por tanto, si no tenemos en cuenta tales diferencias es muy 
probable que acabemos interpretando como diferencias culturales 
cosas que no lo son
58
.   
Aunque un número considerable de estudios etnográficos se han 
afanado en desacreditar las explicaciones culturalistas de este tipo 
(véase por ejemplo Lutz, 1991; Lutz y Huth-Hildebrant, 1998; Erdem 
y Mattes, 2003), dichos estudios se han centrado a menudo en las 
mujeres turcas y, sobre todo, en las mujeres turcas que emigraron 
solteras y llegaron a Alemania durante el período del reclutamiento 
(Inowlocki y Lutz, 2000; Munscher, 1984), lo que limita enormemente 
la posibilidad de generalizar sus resultados al conjunto de las mujeres 
inmigrantes en Alemania
59
 
 
Capital humano 
Aunque es un hecho bien conocido que los estudios y la formación 
profesional facilitan la obtención de un empleo así como la movilidad 
ocupacional ascendente. Sin embargo, sabemos también que las 
mujeres tradicionalmente han sufrido mayores dificultades para 
transformar sus credenciales educativas en cuotas salariales y de 
estatus profesional con la misma eficacia que los hombres. La 
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 El efecto separado de cada una de estas dos dimensiones de la migración 
puede evaluarse limitando el análisis a las mujeres que no estaban casadas al 
emigrar y eran ya adultas en el momento que salieron de su país. Este grupo 
de mujeres, obviamente, constituirá un grupo muy selecto dentro de su grupo 
de referencia, mucho menos sujeto a la ideología de género dominante en sus 
respectivos países y motivadas principalmente por razones económico-
laborales en su decisión de emigrar. Por tanto, es muy posible que las 
diferencias en su propensión a trabajar en Alemania según su país de origen 
refleje precisamente diferencias en la pauta migratoria global desde dicho 
más que diferencias culturales. 
59
 Como expcepción véase Goodman (1984, 1987), sobre la experiencia de 
las mujeres españolas en Alemania y el efecto que las medidas aprobadas a 
mitad de los setenta para proteger a las trabajadoras alemanas frente a las 
extranjeras tuvieron sobre los resultados económicos de las inmigrantes 
españolas. 
   
explicación de tales diferencias por género en las recompensas 
económicas y profesionales del capital humano tienen que ver con la 
mayor sensibilidad de las mujeres a las variaciones en la demanda de 
trabajo (Brinton, Lee y Parish, 1995; Cotter, Hermsen y Vanneman, 
2001), la estructura del mercado de trabajo (Blossfeld, 1987), y las 
características del marido (Bernasco, 1994; Bernardi, 1999). En 
Alemania, la alta segregación ocupacional en función del sexo y la 
predominancia del trabajo a tiempo parcial entre las mujeres sabemos 
que distorsiona la relación entre educación y empleo femenino 
(Drobnic et al., 1999). 
En el caso de las inmigrantes, las dificultades para hacer rentables 
en el país de destino la formación adquirida en el extranjero se añaden 
a las peculiaridades ya mencionadas respecto a la conexión entre 
educación y empleo entre las mujeres. De hecho, algunos estudios 
aseguran que los estudios primarios son más fácilmente transferibles 
entre países, lo que podría resultar en mayores niveles de empleo entre 
los inmigrantes menos cualificados (Friedberg, 2000; Cobb-Clark et 
al., 2001). Por otra parte, las dificultades para transferir 
cualificaciones de un país a otro también puede alterar el efecto 
esperado de la experiencia laboral previa sobre la empleabilidad de las 
mujeres inmigrantes en el país receptor. Mientras que la experiencia 
laboral adquirida en el país de destino seguramente mejora las 
perspectivas laborales de las inmigrantes en el mismo, la experiencia 
laboral anterior a la emigración aumentará la probabilidad de 
incorporarse al mercado de trabajo del país de destino en la medida 
que en dicha experiencia laboral revele una preferencia por trabajar. 
De todos modos, su potencial efecto positivo es muy probable que 
vaya desapareciendo con el tiempo (Duleep y Sanders, 1993). 
Por último, conviene señalar también aquí que las recompensas de 
la educación normalmente cambian dependiendo del contexto macro-
económico en el país de destino. En Alemania, por ejemplo, durante el 
periodo del reclutamiento los trabajadores extranjeros fueron 
contratados para trabajos manuales no-cualificados. Aunque las 
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oficinas de reclutamiento establecidas en los países emisores 
valoraban la formación y experiencia laboral de los candidatos en el 
proceso de selección, sabemos que la urgencia por cubrir los puestos 
de trabajo vacantes en Alemania a menudo prevaleció sobre el 
perfecto ajuste de las solicitudes de los empresarios y las 
características del trabajador. Por ello, el nivel de estudios puede que 
no funcione como un bien predictor del empleo de las mujeres 
inmigrantes que llegaron antes del fin de los programas de 
reclutamiento. Pero la situación cambió mucho a mediados de los 
setenta. Una tasa de paro en ascenso coincidió con la progresiva 
incorporación de los jóvenes que se habían beneficiado de la 
expansión educativa al mercado de trabajo (Blossfeld y Jaenichen, 
1992). En este contexto de una mayor y más cualificada oferta laboral 
entre la población autóctona, los empresarios comenzaron a premiar 
más y más los títulos educativos
60
. Además, desde fines de los setenta 
la estructura de la demanda laboral en Alemania empezó a cambiar 
como consecuencia de la transformación de la economía industrial 
alemana a una economía de servicios post-industrial, transformación 
que se intensificaría en los ochenta y noventa. Junto con dicha 
transformación, las empresas han ido incrementando también sus 
exigencias de cualificación al contratar trabajadores (Berthold y Fehn, 
2003; Annesley, 2004). Todos estos cambios es probable que hicieran 
progresivamente más difícil el empleo de inmigrantes con poca 
cualificación desde mediados de los setenta en adelante (Klopp, 
2002). 
 
Ciclo familiar y motivos de la migración 
 
Estado civil al emigrar 
El hecho de estar soltera o casada en el momento de emigrar y su 
potencial efecto sobre el comportamiento laboral una vez en el país de 
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 Cuando el paro está aumentando, la cola de gente que busca empleo 
empieza a crecer y la competencia por los trabajos se intensifica. En esta 
situación, los empleadores pueden exigir una mayor cualificación de lo que 
es habitual incluso para puestos que no requieren mucha cualificación. 
   
destino apenas ha sido investigado y, hasta la fecha, toda la evidencia 
disponible al respecto se restringe a la experiencia inmigratoria en 
EEUU. El hecho de que las mujeres que emigran solteras revelen 
generalmente mayores tasas de participación que las que emigran 
casadas ha sido interpretado por algunos autores como una 
manifestación de que las cualificaciones de las mujeres que emigran 
solteras tienden a ser más transferibles el mercado de trabajo 
norteamericano (Chiswick, 1980). Otros, en cambio, han interpretado 
esa mayor propensión a trabajar entre las migrantes no casadas como 
una manifestación indirecta de la existencia de distintos motivos para 
emigrar entre ambos grupos de mujeres, más que como un signo de la 
mayor transferibilidad de la formación de las mujeres solteras (Cerruti 
y Massey, 2001). 
De hecho, las mujeres que emigran antes de casarse -sobre todo si 
lo hicieron hace dos o tres décadas como gran parte de las mujeres de 
nuestra muestra-, es muy probable que constituyan un grupo selecto 
dentro de su propio grupo de referencia, menos sujetas a las ideologías 
de género y familiares dominantes en sus países de origen. Además, 
esta mayor probabilidad de trabajar nada más llegar entre las mujeres 
que emigran solteras les permitirá adquirir experiencia laboral 
específica al país de destino lo que, a la vez, es muy probable que 
mejore sus perspectivas de empleo a medio y largo plazo, incluso si se 
casan. 
 
Esposas pioneras, reagrupadas e importadas 
De acuerdo con la visión más tradicional de la migración femenina 
y su relación con el empleo, el comportamiento laboral de las esposas 
reagrupadas debería ser muy similar al de las importadas ya que 
ambas son mujeres casadas que emigran para reunirse con sus maridos 
en el país de destino y, por tanto, se asume que emigran por razones 
familiares. Hasta la fecha ningún estudio de los que ha analizado el 
comportamiento laboral de las mujeres inmigrantes ha separado estos 
dos tipos de mujeres, a pesar de que la distinción podría resultar 
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importante 
61
. De hecho, los resultados mostrados en capítulos 
anteriores ponen de manifiesto que las inmigrantes importadas no se 
casan con cualquier hombre sino que son los hombres turcos y 
yugoslavos  con menos estudios los que importan esposas con más 
frecuencia. Vimos también que las parejas en las que un cónyuge es 
importado tienden a constituir hogares extensos, en los que conviven 
la pareja con otros parientes, lo que representa un tipo de hogar más 
tradicional. Todo ello, junto al hecho de que parte de estos 
matrimonios sean acordados por otros parientes y que los cónyuges a 
veces no se conozcan hasta el día mismo de la boda, justifica la 
imagen más extendida de las esposas importadas como un tipo de 
mujer de la que se espera un comportamiento especialmente 
tradicional
62
. Por todo ello, esperamos que el análisis empírico revele 
una menor propensión a trabajar entre las mujeres importadas, frente a 
una mayor propensión entre las pioneras y las que emigraron solteras. 
Las esposas reagrupadas, en cambio, deberían ocupar una posición 
intermedia entre ambos grupos. 
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 Este problema es, de hecho, algo más complejo en el trabajo de Dustmann 
y Schmidt (2000) ya que los autores no tienen en cuenta la fecha del 
matrimonio al construir su tipología. Esto implica que las mujeres que no 
estaban casadas cuando emigraron y se casaron con un hombre que había 
llegado a Alemania antes que ellas, aparecen mezcladas con las esposas 
reagrupadas y con las importadas. En otras palabras, que las variables 
dicotómicas (migración anterior al marido, posterior y simultáea) que los 
autores utilizan están capturando al mismo tiempo el efecto del orden 
migratorio de los cónyuges y el efecto del estado civil al emigrar. 
62
 Una advertencia con respecto a la categoría “esposas importadas”. Wagner 
y Mulder (1993) demostraron que la mayor propensión a emigrar observada 
generalmente entre las personas no casadas frente a las casadas, se reduce de 
modo considerable cuando se separa la categoría intermedia de migrantes que 
se casan en el mismo intervalo de tiempo en que migran de los otros dos 
grupos (casadas y colteras al emigrar). Pues bien, la mayoría de las esposas 
importadas son precisamente mujeres que pertencen a esa categoría 
intermedia. Por ello, para separar los efectos de ser importada y de casarse en 
el mismo momento que se emigra, hemos incluido en los modelos las dos 
variables a la vez. 
   
 
Hijos 
Los hijos representan uno de los mayores obstáculos para que las 
mujeres trabajen o lo hagan un determinando número de horas, 
especialmente si son muchos y de corta edad. Sin embargo, el efecto 
de los hijos y del tamaño de la familia sobre la participación laboral de 
las mujeres inmigrantes no siempre encaja con lo encontrado para 
mujeres no inmigrantes según la evidencia disponible. Son un 
considerable número de estudios los que indican que el efecto 
negativo de los hijos pequeños sobre el trabajo de las madres es 
mucho menor entre las inmigrantes que entre las autóctonas (Stier y 
Tienda, 1992; Long 1980; Beach y Worswick 1993; Baker y 
Benjamin 1996; Dustmann 2000). La mayoría de autores ha 
interpretado estos resultado como una indicación de que las mujeres 
inmigrantes disponen de arreglos familiares más flexibles que les 
permiten combinar maternidad y empleo con más facilidad; en 
concreto, se asume que en hogares extensos, más frecuentes entre los 
inmigrantes que entre los autóctonos, parientes adultos que no trabajan 
se encargan de cuidar a los pequeños y hacen posible que las madres 
salgan a trabajar fuera de casa. 
Lamentablemente, esta hipótesis no ha sido adecuadamente 
contrastada hasta la fecha; del mismo modo que tampoco se ha 
explorado la posibilidad alternativa de que un número importante de 
mujeres inmigrantes de primera generación o dejen a sus hijos 
menores en el país de origen, o no emigren hasta que sus hijos 
pequeños alcanzan la edad de escolarización, lo cual facilitaría 
enormemente sus participación en el mercado de trabajo de destino, 
sin necesidad de recurrir a esos arreglos dentro de la familia extensa a 
los que alude la literatura. 
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El contexto de recepción: situación macro-económica y políticas de 
empleo discriminatorias 
En su artículo de 1989, titulado “Contemporary immigration: 
theoretical perspectives on its determinants and modes of 
incorporation”, Portes y Börocz definen el “contexto de recepción” 
como el conjunto de condiciones definidas por la interacción entre la 
política gubernamental, la opinión pública, la demanda laboral y las 
comunidades inmigrantes pre-existentes que canalizan a individuos de 
características similares hacia distintas trayectorias (618-620). Los 
autores literalmente escriben: 
 
“[…] aunque es posible y útil separar, con fines analíticos, los 
aspectos económicos, políticos y legales que configuran el contexto de 
recepción, en realidad tales aspectos tienden a constituir un todo que 
condiciona de forma más o menos coherente las oportunidades vitales de 
los recién llegados. La posición de los gobiernos receptores, los 
empresarios, la población autóctona y las características de las 
comunidades étnicas pre-existentes son importantes dimensiones de la 
nueva situación en la que se encontrarán los nuevos inmigrantes. Los 
recién llegados se enfrentan a estas realidades como hechos ya definidos 
que alteran sus expectativas y planes, y que pueden dirigir a individuos 
de rasgos similares en direcciones muy diferentes.” (618) 
 
En el capítulo 2, definimos las principales transformaciones 
experimentadas por la política de inmigración alemana entre 1960 y 
2000, y prestamos especial atención dentro de tales transformaciones a 
la suspensión de los programas de reclutamiento de trabajadores 
extranjeros y a las medidas de acompañamiento aprobadas a mitad de 
los setenta y que pretendían limitar la inmigración de origen familiar. 
Entre dichas medidas destacamos los decretos “key date”, que 
estuvieron en vigor durante más de cuatro años (Noviembre 1974-
Abril 1979) y que, con toda probabilidad, perjudicaron seriamente las 
posibilidades de incorporarse al mercado de trabajo alemán de las 
mujeres inmigrantes, en especial de aquellas que llegaron durante el 
período de vigencia de los decretos y que no eran italianas. 
   
Por otra parte, durante el período del reclutamiento, las mujeres 
que querían emigrar a Alemania contaron con la posibilidad de 
conseguir un contrato de trabajo con un empresario alemán por 
adelantado; sin embargo, tras la suspensión de los acuerdos de 
reclutamiento, dicha posibilidad desapareció. Es más, las condiciones 
macro-económicas que marcaron la llegada y estancia de estas dos 
cohortes de mujeres inmigrantes fueron muy diferentes: mientras que 
el período del reclutamiento estuvo marcado por elevadas tasas de 
crecimiento económico y bajas tasas de desempleo femenino (con la 
única excepción de la breve recesión de 1966), la tasa de paro entre las 
mujeres llegó al 3% en 1973, osciló en torno al 6% hasta 1982, y 
volvió a aumentar durante la crisis de mediados de los ochenta. Desde 
entonces, el desempleo se ha mantenido en niveles elevados, sobre 
todo desde la reunificación en 1990. 
Por tanto, no parece exagerado afirmar que el contexto de 
recepción alemán cambió dramáticamente a mitad de los setenta. De 
hecho, dicho cambio podría definirse como una transición desde el 
tipo-ideal más favorable descrito por Portes y Börocz (1989), en el 
que los extranjeros reciben apoyo legal y material por parte de los 
gobiernos receptores y se encuentran con una actitud más o menos 
favorable por parte de la población autóctona, al tipo-ideal más 
desfavorable, en el que todo el aparato gubernamental mantienen una 
posición recelosa frente a la inmigración e intenta reducirla o 
suprimirla del todo. En dicho contexto desfavorable –continúan los 
autores-, los inmigrantes son “mal vistos” por los empresarios que los 
tipifican como inadecuados o como útiles tan solo para los peores 
trabajos, y entre la población se generaliza un prejuicio negativo 
frente a la inmigración. Incluso en tales circunstancias, los recién 
llegados podrán encontrar algunas oportunidades económicas 
patrocinadas por su red de parientes en el país de destino. 
Lo expuesto hasta aquí nos hace prever una menor probabilidad de 
trabajar entre las mujeres inmigrantes que llegaron a Alemania 
después de 1973, a las que les costaría más tiempo encontrar su primer 
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empleo y sufrirían seguramente una vinculación más débil con el 
mercado de trabajo durante toda su estancia en Alemania. En todo 
caso, nos interesa insistir en que nuestra hipótesis sobre la menor 
participación laboral de las mujeres que llegaron después de 1973 a 
Alemania no se basa en la idea de que dichas mujeres fueron 
fundamentalmente esposas reagrupadas que emigraron por razones 
familiares, sino que tiene que ver con el convencimiento de que el 
contexto de recepción mucho más rígido que encontraron estas 
mujeres a su llegada, en comparación con sus predecesoras, perjudicó 
seriamente sus perspectivas laborales en Alemania. 
 
 
Funciones de supervivencia 
 
Para tener una primera idea de la relación que puede existir entre 
algunas variables explicativas fundamentales identificadas a lo largo 
de las hipótesis expuestas en las páginas anteriores y la variable 
dependiente de nuestro análisis (i.e. primera entrada en el mercado de 
trabajo alemán), hemos representado la función de supervivencia de 
las mujeres de nuestra muestra. La función de supervivencia es la 
proporción acumulada de casos (i.e. mujeres) que no han 
experimentado el acontecimiento objeto de análisis (i.e. entrar al 
mercado de trabajo alemán) hasta un determinado momento del 
tiempo. En los gráficos que se muestran a continuación, el eje vertical 
mide la proporción de mujeres de nuestra muestra que no han entrado 
aún en el mercado de trabajo alemán, y el eje horizontal mide el 
tiempo transcurrido desde que la mujer llegó a Alemania
63
. Como es 
obvio, la función de supervivencia nos da información sólo sobre 
cómo se desarrolla el proceso de incorporación laboral a lo largo del 
tiempo pero no nos informa sobre los factores que explican por qué las 
mujeres de la muestra entran en el mercado de trabajo en un momento 
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 Es importante recordar que las mujeres que no estaban casadas al emigrar 
no entran en el análisis hasta que se casan pues, como dijimos, el análisis se 
restringe a las mujeres casadas de primera generación. 
   
del tiempo y no antes o después. Para ello realizamos más adelante el 
análisis dinámico multivariante. 
Como puede apreciarse en el gráfico 6.1 casi el 85% de las 
mujeres de la muestra acabaron trabajando en el mercado de trabajo 
alemán en algún momento durante su estancia en Alemania. Es más, 
una gran parte de ellas (en torno al 35%) lo hicieron nada más llegar, 
como indica la marcada caída de la función en el primer mes de 
análisis
64
. 
 
 
Gráfico 6.1. Función de supervivencia de la primera entrada al mercado de 
trabajo alemán para las mujeres de primera generación 
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El gráfico 6.2 muestra cómo casi ¾ de las mujeres que llegaron 
solteras a Alemania encontraron un empleo en el mismo mes de su 
llegada. Por el contrario, la proporción correspondiente entre las 
                                                 
64
 Véase una discusión más detallada de las implicaciones de este hecho en 
González Ferrer (2006). 
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mujeres que se habían casado antes de emigrar a Alemania es de tan 
sólo el 35%. Esta diferencia en los niveles de participación se reduce 
progresivamente a medida que transcurre el tiempo de estancia en 
Alemania (véase cómo las dos líneas van convergiendo). De todos 
modos, después de llevar 20 años viviendo en Alemania, las mujeres 
que emigraron solteras siguen teniendo una mayor probabilidad de 
haber trabajado al menos una vez en el mercado de trabajo alemán. 
 
 
Gráfico 6.2. Función de supervivencia de la primera entrada al mercado de 
trabajo alemán, según estado civil al emigrar 
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Algo similar ocurre en el gráfico 6.3, que compara las funciones 
de supervivencia de las dos cohortes de mujeres inmigrantes antes 
descritas –las que llegaron antes y después del fin de los programas de 
reclutamiento. Aproximadamente la mitad de las mujeres que llegaron 
a Alemania antes de 1974 entraron a trabajar el mismo mes de su 
llegada, frente a sólo el 25% de las que entraron en Alemania con 
posterioridad a dicha fecha. Además, esta diferencia no desaparece ni 
después de pasar 20 años en Alemania. 
 
   
 
Gráfico 6.3. Función de supervivencia de la primera entrada al mercado de 
trabajo alemán, según período de llegada 
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De todos modos, estas diferencias entre las dos cohortes de 
mujeres varían mucho por país de origen. De hecho, como sugeríamos 
en la sección anterior, las mujeres italianas –que no estaban sujetas a 
las restricciones impuestas a las extranjeras en su acceso al empleo en 
Alemania- no experimentaron tal diferencia, como muestra el gráfico 
6.4. Las dos funciones de supervivencia prácticamente coinciden para 
todo el período de análisis; y como la mitad de las italianas que 
llegaron antes del fin del reclutamiento y la mitad de las que llegaron 
después empezaron a trabajar desde el primer mes de su llegada. 
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Gráfico 6.4. Función de supervivencia de la primera entrada al mercado de 
trabajo alemán de las mujeres italianas, según período de llegada 
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Este no es en absoluto el caso de las turcas y, sobre todo, el de las 
inmigrantes procedentes de la antigua Yugoslavia, como muestran los 
gráficos 6.5. y 6.6. 
 
 
   
Gráfico 6.5. Función de supervivencia de la primera entrada al mercado de 
trabajo alemán de las mujeres turcas, por período de llegada 
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Gráfico 6.6. Función de supervivencia de la primera entrada al mercado de 
trabajo alemán de las mujeres yugoslavas, por período de llegada 
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A continuación, examinaremos si las diferencias descritas entre 
cohortes, países de origen y según el estado civil de las mujeres al 
emigrar permanecen una vez que diferencias en estas y otras 
dimensiones se tienen en cuenta a la vez. 
 
 
6.6. Resultados y discusión 
 
1) No asimilación en el empleo 
 
El modelo de referencia (Modelo 1) estima el efecto que tiene 
sobre la probabilidad de entrar en el mercado de trabajo alemán el 
tiempo pasado fuera del mismo, controlando por la edad a la 
emigración y la edad de matrimonio. Los resultados indican que 
aquellas mujeres que no empezaron a trabajar en el año y medio 
posterior a su llegada a Alemania cada vez es menos probable que lo 
hicieran. Por tanto, no se observa asimilación en el empleo para las 
   
mujeres inmigrantes de primera generación, y la idea basada en la 
teoría del capital humano de que los inmigrantes se comportarán de 
modo similar a los autóctonos después de un período inicial de 
adaptación no parece corroborada por nuestros datos. Es más, dicha 
probabilidad de participar decreciente a lo largo del tiempo no 
desaparece después de añadir todos los controles disponibles (véase 
que los coeficientes para las variables que indican el tiempo pasado 
sin entrar al mercado de trabajo apenas varían entre el Modelo 1 y el 
Modelo 1).  
Las variables de control “edad a la migración” y “edad de 
matrimonio” muestran el efecto esperado: la probabilidad de entrar al 
mercado laboral alemán se reduce cuanto mayor es la mujer en el 
momento de su llegada a Alemania y aumenta cuanto más tarde se 
casara. 
 
2) País de origen 
 
Los resultados obtenidos en el Modelo 2 indican que las 
inmigrantes de primera generación de cualquier nacionalidad, en 
especial las griegas y las españolas, tienen una mayor probabilidad de 
entrar a trabajar en Alemania durante el período de tiempo analizado 
que las turcas (grupo de referencia). Poniendo en relación estos 
resultados con los del capítulo 4, que indicaban que las griegas fueron 
las que más rápidamente se reunieron con sus maridos en Alemania y 
las que dejaron a sus hijos más tiempo en origen, podemos afirmar 
que las mujeres griegas parecen haber sido las más orientadas al 
empleo de entre los cinco colectivos incluidos en nuestro análisis. De 
todos modos, habrá que ver si dichos resultados resultan alterados una 
vez que se introduzcan en la estimación del modelo todas las variables 
independientes que, en principio, afectan a la decisión de participar. 
 
 
3) Capital humano 
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Los resultados del Modelo 3 indican que, en contra de lo que 
predice la teoría del capital humano, la propensión a trabajar de las 
mujeres inmigrantes no aumenta con su educación, lo que refuerza 
nuestros resultados anteriores que niegan al existencia de asimilación 
en el empleo a lo largo del tiempo para las inmigrantes de primera 
generación, y nos hacen pensar que la bien conocida segmentación por 
origen étnico y por sexo que caracteriza la estructura ocupacional 
alemana puede ser un elemento importante para explicar estos 
coeficientes. 
De todos modos, frente a la educación, la experiencia laboral 
previa sí que aumenta, y de forma sustancial, la probabilidad de que 
las mujeres inmigrantes entren al mercado de trabajo alemán (véase el 
coeficiente positivo de esta variable en el Modelo 4 y la mejora en el 
ajuste global del modelo)
65
. La inclusión de esta variable, además, 
reduce las diferencias entre mujeres de distintas nacionalidades, lo que 
sugiere que la mayor inclinación a participar de las españolas y las 
griegas tiene mucho que ver con que éstas tenían más experiencia 
laboral cuando llegaron a Alemania que el resto. 
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 Nótese que esta variable mide experiencia real, frente a la experiencia 
potencial utilizada por Dustman y Schmidt (2000). Esto implica una notable 
mejora ya que es bien sabido que la experiencia potencial es una muy mala 
aproximación de la experiencia real en el caso de las mujeres que, a menudo, 
experimentan diversas y prolongadas interrupciones en su actividad laboral. 
De hecho, si estimamos nuestros modelos con la variable que mide 
experiencia potencial, esta variable no aparece siquiera como significativa. 
   
Tabla 6.3. Primera entrada en el mercado de trabajo alemán a partir de la fecha de matrimonio 
 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 
(ref. 0-18 
meses) 
          
18-35 meses -2.35** 
0.14 
-2.30** 
0.14 
-2.30** 
0.14 
-2.25** 
0.14 
-2.24** 
0.14 
-2.21** 
0.14 
-2.21** 
0.14 
-2.14** 
0.14 
-2.15** 
0.14 
-2.13** 
0.14 
36-72 meses -2.64** 
0.17 
-2.59** 
0.17 
-2.59** 
0.17 
-2.56** 
0.17 
-2.56** 
0.17 
-2.52** 
0.17 
-2.57** 
0.18 
-2.43** 
0.18 
-2.48** 
0.18 
-2.42** 
0.18 
73-120 meses -2.65** 
0.16 
-2.61** 
0.17 
-2.61** 
0.17 
-2.56** 
0.17 
-2.57** 
0.17 
-2.54** 
0.17 
-2.64** 
0.18 
-2.46** 
0.19 
-2.55** 
0.19 
-2.48** 
0.19 
121 + meses -2.85** 
0.13 
-2.81** 
0.12 
-2.81** 
0.13 
-2.78** 
0.14 
-2.79** 
0.14 
-2.77** 
0.14 
-3.13** 
0.17 
-2.76** 
0.19 
-2.98** 
0.21 
-2.87** 
0.21 
Edad 
migración 
-0.04** 
0.01 
-0.04** 
0.01 
-0.04** 
0.01 
-0.07** 
0.01 
-0.05** 
0.01 
-0.07** 
0.01 
-0.09** 
0.01 
-0.10** 
0.01 
-0.09** 
0.01 
-0.10** 
0.01 
Edad 
matrimonio 
0.00** 
0 
0.00** 
0 
0.00** 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
(ref. 
Turquía) 
          
Antigua Yug.   0.76** 
0.12 
0.77** 
0.13 
0.72** 
0.14 
0.67** 
0.15 
0.56** 
0.15 
0.55** 
0.16 
0.45** 
0.16 
0.43** 
0.16 
0.45** 
0.16 
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Grecia   1.23** 
0.17 
1.23** 
0.17 
0.77** 
0.21 
0.73** 
0.22 
0.69** 
0.22 
0.70** 
0.21 
0.45** 
0.21 
0.46** 
0.21 
0.45** 
0.21 
Italia   0.75** 
0.14 
0.74** 
0.14 
0.78** 
0.16 
0.72** 
0.17 
0.71** 
0.17 
0.69** 
0.17 
0.41** 
0.18 
0.41** 
0.18 
0.35* 
0.18 
España    0.91** 
0.19 
0.91** 
0.19 
0.82** 
0.23 
0.77** 
0.23 
0.78** 
0.23 
0.75** 
0.22 
0.36 
0.23 
0.33 
0.23 
0.32 
0.23 
Años de 
estudios 
    -0.01 
0.03 
0.01 
0.04 
0.01 
0.04 
0.01 
0.04 
0.01 
0.04 
0.04 
0.04 
0.04 
0.04 
-0.03 
0.05 
Exp. Laboral       0.01** 
0 
0.01** 
0 
0.01** 
0 
0.01** 
0 
0.01** 
0 
0.01** 
0 
0.01** 
0 
(ref. 
Reagrupada) 
          
Soltera al 
emigrar 
        0.70** 
0.19 
0.28 
0.23 
0.28 
0.23 
0.50** 
0.24 
0.52** 
0.24 
0.55** 
0.24 
Pionera           0.60** 
0.28 
0.57** 
0.29 
0.49 
0.3 
0.48 
0.3 
0.47 
0.3 
Importada           -0.58** 
0.15 
-0.53** 
0.16 
-0.32** 
0.16 
-0.29* 
0.16 
-0.28* 
0.16 
(ref. no 
embarazada) 
          
Embarazo             -0.82** 
0.19 
-0.92** 
0.19 
-0.93** 
0.19 
-0.94** 
0.19 
   
Nº de hijos             0.01 
0.05 
0.08 
0.05 
0.07 
0.05 
0.07 
0.05 
(ref. sin 
hijos) 
          
Hijo menor 
< 6 años 
            -0.11 
0.15 
-0.2 
0.15 
-0.2 
0.15 
-0.25 
0.15 
Hijo menor 
6-16 
            0.58** 
0.18 
0.58** 
0.19 
0.58** 
0.18 
0.54** 
0.18 
Tasas paro 
femenino 
              -0.10** 
0.02 
-0.07** 
0.03 
-0.08** 
0.03 
(ref. Llegada 
pre-1974) 
          
Llegada 
post-1973 
                -0.36* 
0.22 
-1.71** 
0.61 
Post-
1973*Años 
educación 
                  0.16** 
0.07 
Constante -2.89** 
0.25 
-2.90** 
0.28 
-2.85** 
0.37 
-1.68** 
0.45 
-1.80** 
0.44 
-1.37** 
0.46 
-1.04** 
0.45 
-0.81* 
0.48 
-0.78 
0.48 
-0.16 
0.56 
Log-likel. 
Sucesos 
-2,953 
649 
-2,894 
649 
-2,894 
649 
-2,779 
649 
-2,762 
649 
-2,745 
649 
-2,713 
649 
-2,682 
649 
-2,679 
649 
-2,674 
649 
Fuente: GSOEP 1984-2002. ** Significativo al 95%. * Significativo al 90%. 
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4) Ciclo familiar 
 
Estado civil al emigrar y orden de la migración de los miembros 
de la pareja 
Los resultados del Modelo 5 confirman la mayor propensión a 
trabajar de las mujeres que emigran solteras frente a las que emigran 
casadas, incluso una vez que aquellas contraen matrimonio, pero no 
eliminan ni apenas reducen las diferencias entre las mujeres de distinta 
nacionalidad
66
. 
En el Modelo 6 hemos separado a las pioneras, de las reagrupadas 
y las importadas, para analizar si el orden de migración dentro de la 
pareja puede considerarse como un indicador de distintas preferencias 
en relación al empleo y, en última instancia, de motivos diferentes 
para emigrar. Nuestras expectativas al respecto se ven confirmadas 
por los resultados: en comparación con las esposas reagrupadas (grupo 
de referencia), las mujeres pioneras de la emigración en sus 
respectivas parejas son las que revelan una mayor propensión a entrar 
al mercado de trabajo alemán (ß=0.60), y las esposas importadas 
aparecen como las menos inclinadas a participar (ß=-0.58). Además, 
al tener en cuenta estas diferencias en el orden migratorio de los 
cónyuges, las diferencias entre mujeres de distinta nacionalidad se 
reduce, lo que indica que parte de la menor propensión de las mujeres 
turcas a trabajar se relaciona con la elevada presencia de esposas 
importadas dentro de este grupo y que la mayor inclinación al empleo 
de las yugoslavas se debe, en menos en parte, a la mayor presencia de 
mujeres que precedieron a sus maridos en la emigración dentro de este 
grupo nacional. 
De todos modos, las diferencias encontradas entre estos tres 
grupos de mujeres podrían solaparse con diferencias en el número de 
hijos y las edades de los mismos ya que, como vimos en los capítulos 
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 En este punto es importante recordar que la muestra incluye sólo mujeres 
que llegaron a Alemania con 16 o más años, lo que significa que el efecto de 
la variable “estado civil al emigrar” no está contaminado por otros efectos 
como ser de primera o segunda generación, por ejemplo. 
   
anteriores, cada uno de estos grupos de mujeres emigraron en 
diferentes momentos del ciclo familiar. Por ello, y antes de dar por 
definitivos los resultados sobre la distinta inclinación a participar en el 
mercado de trabajo de las inmigrantes en función de cómo ordenaron 
su migración en relación a sus maridos, en el Modelo 7 hemos 
añadido cuatro variables que controlan si la mujer está embarazada o 
no, y el número de hijos que tienen y sus edades. Los resultados que 
muestra la tabla 6.3 indican que: 1) estar embarazada tiene reduce 
sustancialmente la probabilidad de incorporarse al empleo en 
Alemania (ß=-0.82); 2) las mujeres que tienen sólo hijos en edad 
escolar tienen una probabilidad de entrar al mercado de trabajo alemán 
en algún momento mayor que las mujeres sin hijos (grupo de 
referencia, ß=0.58; 3) ni el número total de hijos ni tener al menos uno 
menor de seis años afectan la propensión a trabajar de las mujeres 
inmigrantes que llegaron en edad adulta a Alemania. Aunque en la 
línea de lo ya señalado por otros estudios previos de mujeres 
inmigrantes en otros países (Stier y Tienda, 1992; Long 1980; Beach y 
Worswick, 1993; Baker y Benjamin, 1996; Dustmann, 2000), este 
resultado no deja de ser sorprendente, sobre todo si lo ponemos en 
relación con lo hallado al estudiar los ciclos de empleo y desempleo 
de las mujeres alemanas que, sistemáticamente, han confirmado el 
serio impacto negativo que los hijos y, en especial, los hijos en edad 
pre-escolar tienen sobre el empleo de sus madres, sea a tiempo 
completo o a tiempo parcial (Blossfeld, Drobnic y Rowher, 2001: 69-
70; Drobnic, Blossfeld y Rowher, 1999: 140). 
En cualquier caso, y más allá de estas diferencias en el efecto que 
los hijos tienen sobre el empleo de sus madres dependiendo de si 
estamos considerando madres inmigrantes o alemanas, es importante 
resaltar el hecho de que la menor propensión a trabajar de las 
importadas en comparación con las reagrupadas (grupo de referencia) 
no desaparece (de hecho, apenas se reduce), incluso después de haber 
tenido en cuenta incluso las diferencias de años de residencia en 
Alemania, edad a la migración, edad de matrimonio, país de origen, 
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nivel de estudios, experiencia laboral pre-migratoria y en número y 
edades de los hijos que existen entre ellas. Por el contrario, la 
inclusión de información relativa a las cargas familiares que soportan 
las mujeres por el cuidado de sus hijos sí que elimina la mayor 
propensión a trabajar de las migrantes pioneras comparadas con las 
reagrupadas que habíamos señalado con anterioridad. 
A la luz de estos resultados, la idea de que el orden en que 
emigran los cónyuges puede ser útil a la hora de predecir las 
preferencias de las mujeres en cuento a su participación laboral y, de 
forma más general, sus razones para emigrar, parece justificada. 
Queda por ver, de todos modos, si estos resultados son robustos a la 
introducción de un último conjunto de factores que capturen las 
diferencias en el contexto de recepción que encontró cada uno de estos 
tres grandes tipos de mujeres inmigrantes –pioneras, importadas y 
reagrupadas- a su llegada a Alemania. 
 
 
5) Cambios en el contexto de recepción: condiciones 
macroeconómicas, política inmigratoria y su diferente impacto según 
la nacionalidad 
A fin de explorar la importancia que los cambios experimentados 
por el contexto de recepción encontrado por las mujeres inmigrantes 
que llegaron a Alemania antes y después del fin de los programas de 
reclutamiento, hemos añadido dos variables a la especificación del 
modelo: la tasa de paro femenino en cada año de los incluidos en el 
análisis (Modelo 8), y si la mujer llegó a Alemania antes de 1974 o no 
(Modelo 9). 
Como podemos observar en los resultados del Modelo 8, una 
mayor tasa de paro femenino claramente implica una menor 
probabilidad de entrar al mercado de trabajo alemán entre las mujeres 
inmigrantes (ß= -0.10). Es más, una vez que se tienen en cuenta las 
distintas circunstancias del mercado de trabajo alemán que vivieron 
las mujeres inmigrantes de nuestra muestra, las diferencias 
previamente comentadas entre las que calificamos como pioneras, 
reagrupadas e importadas se modifican de forma importante. Por un 
   
lado, la mayor propensión  participar de las pioneras frente a las 
reagrupadas desaparece una vez que neutralizamos la parte de esa 
diferencia que es debida al distinto contexto macro-económico en el 
que tuvieron buscar su primer empleo en Alemania unas y otras; por 
otro lado, la menor propensión a trabajar de las importadas en 
comparación con las reagrupadas se reduce de modo sustancial, 
aunque no desaparece (de ß= -0.53 en Modelo 7 a ß= - 0.32 en 
Modelo 8). 
Esta modificación de los resultados no implica que el modo en que 
las parejas ordenan la migración de su miembros no pueda tomarse 
como indicación de las razones para emigrar en las mujeres sino, más 
bien, lo contrario. De hecho, las esposas pioneras en la migración 
seguramente emigraron en mayor proporción en los años en que sus 
oportunidades de obtener un empleo en Alemania eran alta, 
precisamente porque su principal razón para emigrar era económica. 
En cambio, las esposas importadas continuaron emigrando a Alemania 
incluso en los años de recesión y a pesar de los altos niveles de 
desempleo femenino porque su motivación principal para ir a dicho 
país no era trabajar sino casarse y formar una familia. 
Como dijimos, el mal contexto macro-económico no fue la única 
causa de la menor participación laboral de las inmigrantes que 
llegaron desde la mitad de los setenta en adelante. La restrictiva 
política inmigratoria impuesta desde el shock petrolífero en 1973, 
especialmente las medidas orientadas a limitar las entradas de nuevos 
extranjeros en Alemania y a proteger el empleo y los salarios de los 
trabajadores alemanes, es muy probable que ayuden a explicar los 
malos resultados en el mercado de trabajo alemán de las mujeres que 
llegaron después del fin del reclutamiento. La imposibilidad de 
acceder al mercado de trabajo “legal” que significaron los decretos 
“key date” para los extranjeros llegados por la vía de la reagrupación 
familiar entre 1974 y 1979, constituye el ejemplo paradigmático de 
ello. Aunque, incluso cuando se suspendió la aplicación de los 
decretos “key date” en abril de 1979, pervivió la necesidad de cumplir 
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con largos períodos de espera –de hasta cuatro años desde la llegada- 
antes de que las esposas de los residentes extranjeros pudiesen obtener 
un permiso de trabajo. Los resultados del Modelo 9 confirman que las 
mujeres que llegaron a Alemania después del fin del reclutamiento 
(post-1973) tienen una menor probabilidad de entrar alguna vez 
durante su estancia en Alemania al mercado de trabajo que sus 
predecesoras (ß= - 0.36), aunque el coeficiente sólo es significativo al 
90%. 
Por último, con la intención de comprobar si nuestra hipótesis de 
que el cambio estructural en la economía alemana de una economía 
industrial a otra post-industrial de servicios modificó las condiciones 
de empleabilidad de las mujeres inmigrantes, en el Modelo 10 hemos 
añadido un término interacción entre la variable que indica la cohorte 
de llegada (antes o después de 1974) y la variable que indica los años 
de estudios de la mujer. Es de esperar que la cualificación fuese mejor 
recompensada en términos de acceso al empleo y en salarios después 
del shock petrolífero de lo que lo fue con anterioridad. La razón es 
bien sencilla. Durante los años cincuenta y sesenta, se necesitaba 
mano de obra extranjera para paliar la escasez de trabajadores poco 
cualificados para las industrias manufactureras. Sin embargo, el shock 
pretolífero y la consiguiente transformación de la economía mundial 
impuso una necesaria racionalización del sistema productivo mediante  
industrial upgrading y la eliminación de las redundacies. Los 
empresarios se volvieron mucho más selectivos en la contratación, lo 
que tampoco es de extrañar si tenemos en cuenta que tenían a su 
disposición una creciente cohorte de jóvenes trabajadores alemanes 
que se habían beneficiado de la reciente expansión educativa. 
El coeficiente del término interacción, como se ve en la tabla, es 
positivo y significativo, lo que indica que la educación sí que mejoró 
la posibilidades de encontrar empleo de las mujeres llegadas después 
de 1973 (ß=0.16, significativo al 95%). Por el contrario, la educación 
resulta irrelevante a la hora de explicar la participación laboral de las 
mujeres inmigrantes que llegaron durante el periodo de reclutamiento 
(véase el coeficiente de la variable “años de educación” en el Modelo 
10), lo que resulta absolutamente coherente con el tipo de empleos 
   
para lo que los trabajadores extranjeros eran contratados. Por último, 
tras añadir la interacción al modelo, el efecto principal de la variable 
“llegada post-1973” se hace mucho mayor y más robusto que antes, lo 
que confirmaría nuestra idea de que las medidas restrictivas impuestas 
por las autoridades alemanas sobre la participación laboral de los 
extranjeros tuvieron un fuerte impacto negativo para las mujeres.  
 
Para entender mejor los cambios en la participación laboral de las 
mujeres inmigrantes antes y después del fin del reclutamiento, hemos 
estimado regresiones separadas para cada una de las dos cohortes de 
mujeres que hemos distinguido. Los resultados se muestran en la tabla 
6.4.  
Como puede observarse, hay notables diferencias en la forma que 
los mismos factores afectan a la participación laboral de unas y otras 
mujeres. Los modelos de regresión separados permiten apreciar que 
las mujeres que entraron en Alemania después de 1973, no sólo tienen 
una probabilidad sustancialmente menor de incorporarse al mercado 
de trabajo alemán sino que, incluso las que lo hicieron, tardaron 
mucho más tiempo que sus predecesoras en encontrar un empleo. Es 
interesante resaltar cómo, aunque el tiempo pasado sin estar en activo 
reduce la probabilidad de trabajar de las mujeres que llegaron durante 
el reclutamiento, incrementó la probabilidad de acabar trabajando de 
las que llegaron después (compárense los coeficientes de las cuatro 
variables que miden el tiempo pasado sin trabajar desde la llegada a 
Alemania en el Modelo 4 para ambas cohortes). Más exactamente, la 
tasa de entrada a la actividad para las inmigrantes de la segunda 
cohorte aumenta con el tiempo (coeficientes negativos cada vez más 
pequeños), y sólo se reduce para las que se han mantenido 10 años sin 
interrupción fuera del mercado de trabajo. 
Estos resultados sugieren que los argumentos de la teoría del 
capital humano para predecir una tasa de entrada al empleo 
decreciente a medida que aumenta el tiempo pasado fuera de él, no 
parecen aplicables a la experiencia de las mujeres inmigrantes que 
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llegaron durante el periodo del reclutamiento pero sí a sus sucesoras. 
De hecho, la teoría del capital humano para explicar la evolución 
laboral de las que llegaron después de 1973 a Alemania gana terreno 
cuando uno mira al distinto efecto que la educación tiene sobre la 
empleabilidad de las mujeres de una y otra cohorte. Mientras que los 
años de estudios resultaban irrelevantes a la hora de predecir las 
diferencias en la primera entrada al mercado de trabajo alemán entre 
las mujeres de la cohorte anterior a 1974, su efecto era positivo y 
significativo sobre la propensión a trabajar de la cohorte posterior. 
 
 
   
Tabla 6.4. Primera entrada al mercado de trabajo alemán por período de llegada 
 Mujeres que llegaron antes de 1974 Mujeres que llegaron en 1974 o después 
 Model 1 Model 2  Model 3  Model 4 Model 1 Model 2  Model 3  Model 4 
(ref. 0-18 meses)         
18-35 meses -2.55** 
0.17 
-2.49** 
0.17 
-2.37** 
0.18 
-2.39** 
0.18 
-1.77** 
0.23 
-1.73** 
0.23 
-1.62** 
0.24 
-1.61** 
0.23 
36-72 meses -3.08** 
0.24 
-3.01** 
0.24 
-2.89** 
0.25 
-3.04** 
0.25 
-1.79** 
0.26 
-1.72** 
0.26 
-1.58** 
0.27 
-1.57** 
0.28 
73-120 meses -3.77** 
0.3 
-3.71** 
0.31 
-3.58** 
0.33 
-3.89** 
0.34 
-1.33** 
0.21 
-1.23** 
0.22 
-1.12** 
0.24 
-1.09** 
0.25 
121 + meses -3.52** 
0.16 
-3.41** 
0.17 
-3.30** 
0.26 
-4.01** 
0.33 
-1.64** 
0.23 
-1.49** 
0.22 
-1.65** 
0.27 
-1.61** 
0.29 
Edad migración -0.05** 
0.01 
-0.05** 
0.01 
-0.08** 
0.02 
-0.12** 
0.02 
-0.04** 
0.01 
-0.05** 
0.01 
-0.06** 
0.02 
-0.06** 
0.02 
Edad 
matrimonio 
0.00** 
0 
0.00** 
0 
0 
0 
0 
0 
0.01** 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
(ref. Turquía)         
Antigua Yug.  0.79** 
0.2 
0.62** 
0.2 
0.57** 
0.2 
 0.21 
0.23 
0.17 
0.25 
0.17 
0.25 
Grecia  1.10** 
0.27 
0.65** 
0.27 
0.61** 
0.26 
 0.01 
0.42 
0.06 
0.39 
0.04 
0.4 
Italia  0.3 
0.22 
0.25 
0.24 
0.18 
0.23 
 1.17** 
0.24 
1.08** 
0.26 
1.06** 
0.26 
España  0.59** 
0.26 
0.46* 
0.26 
0.33 
0.25 
 1.11** 
0.53 
0.91 
0.61 
0.89 
0.61 
Años de estudios  -0.04 
0.05 
-0.05 
0.05 
-0.06 
0.05 
 0.13** 
0.05 
0.12** 
0.05 
0.12** 
0.05 
Experiencia 
Laboral 
 0.01** 
0 
0.01** 
0 
0.01** 
0 
 0.01** 
0 
0.01** 
0 
0.01** 
0 
(ref. 
Reagrupada) 
        
Soltera al   0.53* 0.57*   0.38 0.39 
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emigrar 0.31 0.31 0.4 0.4 
Pionera   0.38 
0.35 
0.36 
0.35 
  0.28 
0.63 
0.29 
0.64 
Importada   -0.37* 
0.21 
-0.38* 
0.21 
  -0.29 
0.29 
-0.27 
0.29 
(ref. no 
embarazada) 
        
Embarazo   -1.07** 
0.24 
-1.07** 
0.24 
  -0.82** 
0.34 
-0.83** 
0.34 
Nº hijos   0.11 
0.07 
0.14* 
0.07 
  -0.04 
0.08 
-0.04 
0.08 
(ref. sin hijos)         
Hijo menor < 6   -0.24 
0.2 
-0.28 
0.2 
  -0.38 
0.24 
-0.39 
0.24 
Hijo menor 6-16   0.67** 
0.22 
0.66** 
0.23 
  0.49* 
0.28 
0.48* 
0.28 
Tasa paro 
femenina 
   -0.07 
0.04 
   -0.02 
0.04 
Constante -1.89** 
0.35 
-1.77** 
0.65 
0.08 
0.66 
0.57 
0.66 
-4.02** 
0.4 
-4.53** 
0.53 
-3.75** 
0.61 
-3.66** 
0.63 
Log-likelihood 
Sucesos 
-1778 
453 
-1659 
453 
-1605 
453 
- 1603 
453 
-1065 
196 
-1022 
196 
-1003 
196 
-1003 
196 
Fuente: GSOEP 1984-2002. **Significativo al 95%. *Significativo al 90%. 
 
 
   
 
 
En segundo lugar, querríamos destacar el hecho de que el conjunto 
de variables utilizadas para medir el efecto del estado civil al emigrar 
y de la ordenación del proyecto migratorio dentro de la pareja no 
juegan un papel relevante a la hora de explicar la participación laboral 
de las mujeres migrantes que llegaron después de 1973 (los 
coeficientes no son significativos). Esto confirma que la menor tasa de 
actividad esta cohorte no es debida a la mayor proporción de esposas 
reagrupadas e importadas que llegaron Alemania después de finalizar 
los programas de reclutamiento. 
Por último, al realizar estimaciones separadas para cada cohorte, 
las diferencias en la propensión a trabajar entre mujeres de distinta 
nacionalidad cambian considerablemente. Mientras que en la cohorte 
que llegó durante el reclutamiento, las yugoslavas y las griegas tenían 
claramente una propensión a trabajar mayor que las turcas (categoría 
de referencia), dentro de la cohorte que llegó después de 1973 las 
italianas son las únicas inmigrantes que revelan una mayor propensión 
a trabajar que el resto. Este resultado ilustra nuevamente de forma 
palmaria el efecto discriminatorio que la suspensión del reclutamiento 
y las medidas que lo acompañaron –que no se aplicaron a los 
ciudadanos italianos- tuvieron sobre la integración laboral de las 
mujeres inmigrantes en el mercado de trabajo alemán
67
.  
 
6) Características del marido 
Las inclusión de las variables que miden los años de estudio del 
marido y sus años de residencia en Alemania no modifican los 
resultados comentados hasta ahora. De hecho ninguno de las dos 
variables muestra efectos estadísticamente significativos sobre la 
probabilidad de las inmigrantes de entrar al menos una vez al mercado 
                                                 
67
 Este resultado se mantiene también cuando restringimos el análisis 
únicamente a las mujeres que llegaron a Alemania entre 1975 y 1980, el 
período de vigencia de las medidas restrictivas ya comentadas. 
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de trabajo alemán. De todos modos, pudiera ser que dichas variables sí 
que importen a la hora de explicar las salidas del empleo y posibles re-
entradas al mismo, que analizaremos en el siguiente capítulo. 
 
 
6.7. Conclusiones 
 
En este capítulo hemos analizado los principales determinantes de 
la primera entrada en el mercado de trabajo alemán para las mujeres 
inmigrantes que llegaron en edad de trabajar a Alemania durante el 
período 1960-2000; es decir, hemos analizado las razones por las que 
algunas de estas mujeres han trabajado durante su estancia en 
Alemania mientras que otras no lo hicieron nunca. Los resultados 
obtenidos sugieren que uno de los factores principales que explican las 
diferencias en el comportamiento laboral de las mujeres inmigrantes 
tiene que ver con el contexto de recepción encontrado al llegar a 
Alemania. La tasa de paro femenino y llegar a Alemania una vez 
suspendidos los programas de reclutamiento de trabajadores 
extranjeros son los dos factores que más reducen la propensión a 
participar entre las mujeres inmigrantes de primera generación en 
Alemania. Por el contrario, la idea de que las mujeres que llegaron 
después de 1973 tenían menor propensión a trabajar debido a que eran 
sobre todo mujeres que habían seguido a sus maridos y, por tanto, 
emigraron por razones familiares más que económicas, no resulta 
confirmada por nuestro análisis. De hecho, el efecto negativo de haber 
llegado a Alemania después de 1973 subsiste incluso si tenemos en 
cuenta las diferencias en el estado civil a la migración y la ordenación 
del proyecto migratorio dentro de la pareja que existen entre las dos 
cohortes de mujeres. Es más, dentro de la primera cohorte, las mujeres 
que llegaron solteras a Alemania son más proclives a participar en el 
mercado de trabajo alemán que las reagrupadas, pero en la cohorte que 
llegó después de la suspensión del reclutamiento no aparecen 
diferencias significativas de participación entre las que llegaron 
solteras, las que precedieron a sus maridos, las reagrupadas y las 
importadas. 
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En definitiva, los análisis realizados en este capítulo han 
demostrado que la finalización de los programas de reclutamiento y 
las medidas restrictivas que lo acompañaron, junto con las diferencias 
en la situación económicas en Alemania, implicaron un verdadero 
cambio estructural en el contexto de recepción al que se enfrentaron 
los inmigrantes a su llegada. Y que este cambio tuvo, al menos para 
las mujeres adultas, un impacto duradero sobre la vida de los 
inmigrantes. 
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CAPÍTULO 7. LAS RELACIÓN ENTRE 
MIGRACIÓN, FAMILIA Y EMPLEO II. 
ANÁLISIS DE LOS CICLOS DE EMPLEO: 
SALIDAS Y RE-ENTRADAS.  
 
 
 
 
7.1. Descripción de los ciclos de empleo.  
 
Los porcentajes en la tabla 7.1 muestran que aproximadamente 
dos tercios de la primera generación de mujeres inmigrantes han 
disfrutado de solamente una experiencia laboral o ninguna durante su 
estancia en Alemania; apenas un cuarto volvió al mercado de trabajo 
después de haber salido de él en algún momento, y sólo el 14% tuvo 
dos episodios de empleo durante el periodo de observación.   
Las esposas pioneras y reagrupadas son los grupos con una mayor 
propensión a experimentar un episodio de empleo en Alemania, 
mientras que las mujeres que emigraron solteras y las esposas 
importadas son las que tienen una mayor probabilidad de 
experimentar más de dos. Esto puede estar relacionado con el 
diferente momento del ciclo vital familiar en el que los diferentes 
grupos de mujeres emigraron. La mayoría de las mujeres de estos dos 
últimos grupos (solteras al emigrar y esposas importadas) eran jóvenes 
y sin hijos cuando llegaron a Alemania. Por el contrario, tanto las 
pioneras como las mujeres reagrupadas eran de más edad y tenían, en 
media, más de un hijo en el momento en que emigraron. Estas 
circunstancias obviamente favorecieron que se dieran más 
interrupciones en las trayectorias laborales de las mujeres que 
emigraron solteras y que fueron importadas con el objetivo de formar 
una familia. 
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Tabla 1.1. Ciclos de empleo de las mujeres inmigrantes de primera generación 
 Todas  Soltera Pione
ra 
Reagru_ 
pada 
Importadas Antes 
1974 
Después 
1973 
Nunca 
trabajó 
24.3 10.8 8.6 24.9 34.4 11.7 42.5 
Solo un 
episodio de 
empleo 
40.3 40.3 54.3 45.1 31.3 46.7 31 
Dos episodios 
de empleo 
21.5 29.5 22.9 19.5 18.9 25.6 15.2 
Más de dos 
episodios 
13.9 19.3 14.3 10.5 15.4 16 10.9 
N 860 175 35 390 259 512 348 
Fuente: GSOEP, 1984-2002. 
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En cualquier caso, los porcentajes de la tabla 7.1 indican una alta 
estabilidad laboral y una baja probabilidad de volver a entrar en el 
mercado de trabajo después de una interrupción. 
En el capítulo previo nos centramos en el análisis de la primera 
entrada en el mercado de trabajo alemán, con el objetivo de 
diferenciar a las mujeres que trabajaron en Alemania de aquellas que 
nunca lo hicieron. Aunque esta decisión estaba justificada por motivos 
tanto sustantivos como metodológicos, es necesario estudiar  a su vez 
salidas y re-entradas para obtener una imagen más completa de la 
participación laboral de las mujeres inmigrantes en el país de acogida. 
Éste es el objetivo de las próximas páginas. 
 
 
7.2. Re-entradas en el mercado de trabajo 
 
Sólo 485 mujeres en la muestra entraron dos veces en la población 
activa alemana. Como consecuencia, el número de transiciones usado 
para estimar los coeficientes mostrados en la tabla 7.2 es 
significativamente más bajo que los usados en el capítulo anterior. 
Esto puede explicar por qué sólo unas pocas variables tienen efectos 
estadísticamente significativos en la probabilidad de re-entrada en el 
mercado de trabajo después de haber salido de él.  
Una mayor duración del periodo pasado fuera del mercado de 
trabajo reduce las probabilidades de que la mujer obtenga un segundo 
empleo, en línea con las predicciones de la teoría del capital humano. 
Las mujeres de la antigua Yugoslavia son el único grupo con una 
probabilidad de reentrada superior a la de las turcas, que son la 
categoría de referencia. Preceder al marido en la emigración también 
incrementa la probabilidad de reentrar en el mercado de trabajo 
después de haber salido de él. Estar embarazada reduce muy 
significativamente la probabilidad de reentrada. Por último, el 
coeficiente de la variable que mide la tasa de desempleo femenino en 
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Alemania es positivo y estadísticamente significativo, lo cual resulta 
sorprendente y difícil de interpretar.  
En estas estimaciones hemos incluido también una nueva variables 
que mide el número de años que la mujer ha vivido en Alemania. 
Aunque el signo del coeficiente es positivo, no alcanza niveles de 
significatividad estadística. Así pues, no parece existir “asimilación” 
en el empleo. Además, la duración del periodo de tiempo pasado 
empleada en Alemania (esto es, “años de experiencia laboral en  
Alemania”) no afecta tampoco a la probabilidad de sufrir una 
transición.  
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Tabla 7.22. Estimaciones de la probabilidad de re-entrada al mercado de 
trabajo alemán, condicional a una salida previa (coeficientes logit) 
Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 
(ref.0-12 
meses) 
       
13-36 meses -0.97** 
0.12 
-0.99** 
0.12 
-0.98** 
0.12 
-0.97** 
0.12 
-0.97** 
0.12 
-0.97** 
0.12 
-0.94** 
0.14 
37-60 meses -1.56** 
0.17 
-1.61** 
0.17 
-1.57** 
0.17 
-1.57** 
0.17 
-1.56** 
0.17 
-1.55** 
0.17 
-1.59** 
0.20 
61-96 meses -1.75** 
0.18 
-1.84** 
0.18 
-1.83** 
0.18 
-1.82** 
0.18 
-1.81** 
0.18 
-1.79** 
0.18 
-1.69** 
0.21 
97 meses o 
más 
-1.90** 
0.16 
-2.10** 
0.19 
-2.11** 
0.19 
-2.09** 
0.19 
-2.09** 
0.19 
-2.08** 
0.19 
-2.11** 
0.23 
Años de 
residencia 
0.02** 
0.01 
0.04** 
0.01 
0.03** 
0.01 
0.03** 
0.01 
0.03** 
0.01 
0.01 
0.02 
0.01 
0.02 
Edad 0.01** 
0.00 
0.01** 
0.00 
0.01** 
0.00 
0.01** 
0.00 
0.01** 
0.00 
0.01** 
0.00 
0.01** 
0.00 
Edad al 
cuadrado 
-0.00** 
0.00 
-0.00** 
0.00 
-0.00** 
0.00 
-0.00** 
0.00 
-0.00** 
0.00 
-0.00** 
0.00 
-0.00** 
0.00 
(ref. 
Turquía) 
       
Antigua 
Yugoslavia 
0.23* 
0.12 
0.28** 
0.13 
0.26** 
0.13 
0.33** 
0.14 
0.34** 
0.14 
0.33** 
0.14 
0.32** 
0.16 
Grecia -0.16 
0.15 
-0.09 
0.16 
-0.08 
0.15 
-0.02 
0.16 
-0.02 
0.16 
0.10 
0.17 
-0.05 
0.20 
Italia 0.07 
0.14 
0.11 
0.14 
0.11 
0.14 
0.14 
0.14 
0.16 
0.14 
0.22 
0.14 
0.06 
0.18 
España -0.29 
0.19 
-0.24 
0.20 
-0.20 
0.19 
-0.14 
0.20 
-0.13 
0.19 
-0.02 
0.20 
-0.29 
0.26 
Años de 
estudios 
 0.02 
0.03 
0.02 
0.03 
0.01 
0.03 
0.01 
0.03 
0.02 
0.03 
0.04 
0.03 
Exp. laboral 
Alemania 
 -0.00** 
0.00 
-0.00** 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00* 
0.00 
-0.00* 
0.00 
-0.00 
0.00 
Embarazo   -0.98** 
0.30 
-0.97** 
0.30 
-0.97** 
0.30 
-0.93** 
0.30 
-1.03** 
0.39 
Nº hijos   0.01 
0.04 
0.01 
0.04 
0.03 
0.04 
0.04 
0.04 
0.03 
0.05 
(ref. sin 
hijos) 
       
Hijo menor 
<6 
  -0.19 
0.18 
-0.17 
0.18 
-0.23 
0.19 
-0.20 
0.18 
-0.16 
0.24 
Hijo menor 
6-16 
  0.20 
0.15 
0.21 
0.15 
0.19 
0.16 
0.19 
0.15 
0.22 
0.18 
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(ref. 
Llegada 
Pre-1974) 
       
Llegada 
Post-1973 
   0.23* 
0.12 
0.22* 
0.12 
-0.04 
0.15 
-0.06 
0.18 
(ref. Soltera 
al migrar) 
       
Pionera     0.42* 
0.25 
0.44* 
0.25 
0.62** 
0.31 
Reagrupada     -0.17 
0.14 
-0.16 
0.14 
0.02 
0.18 
Importada     -0.11 
0.14 
-0.11 
0.14 
 
Tasa paro 
femenina 
     0.07** 
0.02 
0.06** 
0.03 
Años 
estudios 
Marido 
      -0.04 
0.04 
Años 
residencia 
Marido 
      0.01 
0.01 
Constante -5.97** 
0.76 
-6.16** 
0.77 
-4.94** 
0.80 
-5.33** 
0.81 
-5.19** 
0.83 
-5.71** 
0.86 
-5.84** 
1.03 
Log 
likelihood 
Sucesos 
 
-2631 
532 
 
-2624 
532 
 
-2622 
532 
 
-2608 
532 
 
-2600 
532 
 
-2565 
532 
 
-2554 
532 
Fuente: GSOEP 1984-2002. **Significativo al 95%. *Significativo al 90% 
 
 
Por otro lado, las características del marido no ejercen una 
influencia significativa en la propensión de sus mujeres a volver a 
entrar en el mercado de trabajo después de una salida.  
Anteriormente encontramos diferencias significativas entre las 
mujeres que estaban solteras en el momento de emigrar, pioneras, 
esposas importadas y mujeres reagrupadas en sus probabilidades de 
entrar en el mercado de trabajo al llegar a Alemania. Sin embargo, 
estas diferencias no aparecen en el análisis de reentradas, lo que 
sugiere que el estado civil al emigrar y la ordenación del proceso 
migratorio dentro de la pareja pueden influir en la propensión de 
entrar en el mercado de trabajo, pero las decisiones subsiguientes de 
participar en el mercado de trabajo de aquellas que ya han participado 
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una vez y han salido son independientes de la forma específica en la 
que se desarrolló el proceso de migración familiar. 
La tabla 7.3 muestra las estimaciones para todas las entradas al 
mercado de trabajo juntas, sin distinguir entre primera entrada y 
entradas subsiguientes. Nótese que los resultados reflejan en gran 
medida lo que ya encontramos en el análisis de la primera entrada, lo 
cual no es sorprendente al ser las mayor parte de las entradas en el 
mercado de trabajo “primeras entradas”. Sin embargo, en estas 
estimaciones el efecto del tiempo adicional pasado en Alemania sí 
incrementa la probabilidad de trabajar, mientras que el efecto de la 
duración de la residencia del esposo en el país de acogida continúa 
siendo próximo a cero y no estadísticamente significativo. En estas 
estimaciones el efecto negativo de la experiencia laboral previa en 
Alemania reaparece. Este resultado puede ser consecuencia de que una 
proporción muy alta de las mujeres con un solo episodio laboral nunca 
vuelven a entrar en el mercado de trabajo después de dejar su empleo. 
Por otra parte, permanecen los efectos negativos de pertenecer a la 
cohorte llegada una vez suspendido el reclutamiento y de la tasa de 
desempleo. 
 
 
Tabla 7.33. Estimaciones de la probabilidad de re-entrada al mercado de 
trabajo alemán, con todas las entradas juntas (coeficientes logit) 
Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 
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(ref.0-12 
meses) 
              
13-36 meses -1.61** 
0.09 
-1.61** 
0.09 
-1.55** 
0.09 
-1.54** 
0.09 
-1.52** 
0.09 
-1.52** 
0.09 
-1.47** 
0.1 
37-60 meses -2.10** 
0.12 
-2.11** 
0.12 
-2.01** 
0.12 
-2.01** 
0.12 
-1.98** 
0.12 
-1.97** 
0.12 
-2.01** 
0.14 
61-96 meses -2.19** 
0.12 
-2.21** 
0.13 
-2.14** 
0.13 
-2.14** 
0.13 
-2.11** 
0.13 
-2.10** 
0.13 
-2.04** 
0.14 
97 meses o 
más 
-2.24** 
0.1 
-2.31** 
0.13 
-2.31** 
0.14 
-2.36** 
0.14 
-2.33** 
0.14 
-2.32** 
0.14 
-2.34** 
0.15 
Años de 
residencia 
0.01 
0.01 
0.03** 
0.01 
0.02** 
0.01 
0.02** 
0.01 
0.02* 
0.01 
0.03** 
0.01 
0.05** 
0.01 
Edad 0.01** 
0 
0.01** 
0 
0.01** 
0 
0.00** 
0 
0 
0 
0 
0 
0.00* 
0 
Edad al 
cuadrado 
-0.00** 
0 
-0.00** 
0 
-0.00** 
0 
-0.00** 
0 
-0.00** 
0 
-0.00** 
0 
-0.00** 
0 
(ref. Turquía)               
Antigua 
Yugoslavia 
0.54** 
0.09 
0.48** 
0.09 
0.44** 
0.09 
0.34** 
0.09 
0.30** 
0.09 
0.31** 
0.1 
0.31** 
0.11 
Grecia 0.61** 
0.1 
0.42** 
0.11 
0.41** 
0.11 
0.29** 
0.11 
0.22** 
0.11 
0.18 
0.11 
0.23* 
0.13 
Italia 0.45** 
0.09 
0.41** 
0.09 
0.40** 
0.09 
0.31** 
0.1 
0.29** 
0.1 
0.26** 
0.1 
0.23** 
0.11 
España 0.41** 
0.11 
0.32** 
0.12 
0.32** 
0.12 
0.16 
0.13 
0.09 
0.13 
0.05 
0.13 
0 
0.16 
Años de 
estudios 
  0.02 
0.02 
0.01 
0.02 
0.03 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.04** 
0.02 
Exp. laboral 
pre-mig. 
  0.00** 
0 
0.00** 
0 
0.00** 
0 
0.00** 
0 
0.00** 
0 
0.00** 
0 
Exp. laboral 
Alemania 
  0 
0 
0 
0 
-0.00** 
0 
-0.00** 
0 
-0.00** 
0 
-0.00** 
0 
Embarazo     -0.92** 
0.16 
-0.94** 
0.16 
-0.95** 
0.16 
-0.97** 
0.16 
-0.69** 
0.17 
Nº hijos     -0.03 
0.03 
-0.01 
0.03 
0.01 
0.03 
0.01 
0.03 
-0.01 
0.03 
(ref. sin hijos)               
Hijo menor 
<6 
    -0.35** 
0.11 
-0.39** 
0.11 
-0.46** 
0.11 
-0.45** 
0.11 
-0.16 
0.13 
Hijo menor 6-
16 
    0.13 
0.11 
0.12 
0.11 
0.11 
0.11 
0.12 
0.11 
0.35** 
0.13 
(ref. Llegada 
Pre-1974) 
              
Llegada Post-
1973 
      -0.47** 
0.09 
-0.48** 
0.09 
-0.30** 
0.12 
-0.26** 
0.13 
(ref. Soltera al 
migrar) 
              
Pionera         0.02 
0.2 
0.02 
0.2 
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Reagrupada         -0.47** 
0.11 
-0.48** 
0.11 
-0.56** 
0.2 
Importada         -0.58** 
0.11 
-0.57** 
0.11 
-0.69** 
0.22 
Tasa paro 
femenina 
          -0.04** 
0.02 
-0.04** 
0.02 
Años estudios 
Marido 
            -0.03 
0.02 
Años 
residencia 
Marido 
            0 
0.01 
Constante -4.29** 
0.34 
-4.33** 
0.38 
-3.74** 
0.41 
-3.17** 
0.43 
-2.51** 
0.45 
-2.40** 
0.46 
-2.69** 
0.57 
Log likelihood 
Sucesos 
1181 
-5616 
1181 
-5582 
1181 
-5537 
1181 
-5516 
1181 
-5490 
1181 
-5487 
875 
-4165 
Fuente: GSOEP 1984-2002. **Significativo al 95%. *Significativo al 90% 
 
 
7.3. Salidas del empleo. La importancia de distinguir entre salidas 
a la inactividad de salidas al desempleo.   
 
7.3.1. Salidas del empleo 
 
En esta sección presentamos los resultados para los tres grupos de 
modelos que analizan qué factores incrementan o reducen la 
probabilidad de que las mujeres emigrantes dejen sus empleos en 
Alemania. Primero analizamos todas las salidas del desempleo; en 
segundo lugar, distinguimos entre salidas del empleo al desempleo y 
salidas del empleo a las tareas domésticas, porque se ha mostrado que 
estos dos tipos de transiciones están afectadas de manera diferente por 
el capital humano y por variables relativas a la familia (véase 
Bernardi, 1999). 
Las variables incluidas en los modelos que siguen son las misas 
que las utilizadas en el capítulo anterior y, por tanto, allí se pueden 
consultar las descripciones detalladas de cada variable. Hay 
únicamente una nueva variable (“tiempo parcial”), que toma el valor 
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de 1 cuando la mujer está empleada a tiempo parcial, y 0 cuando está 
empleada a tiempo completo. Además, estos modelos añaden la 
variable “edad” en forma cuadrática y la variable “años desde la 
migración”, así como información acerca de los años de educación del 
marido y la duración del periodo de residencia en Alemania, al igual 
que hicimos en el análisis de las reentradas. A diferencia de los 
modelos anteriores, sin embargo, excluimos la variable “experiencia 
laboral premigratoria” porque asumimos que, para mujeres que ya han 
encontrado un empleo en Alemania, su permanencia en el trabajo 
dependerá exclusivamente del capital humano específico al país de 
acogida (esto es, la experiencia adquirida en Alemania). Así pues, la 
variable “experiencia laboral previa” en estos modelos mide 
exclusivamente la experiencia obtenida en Alemania. 
Por último, estimamos modelos para todas las salidas en su 
conjunto porque no tenemos razones teóricas para esperar que los 
factores que explican las salidas del primer episodio de empleo serán 
diferentes a los que explican salidas de empleos subsiguientes.  
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Tabla 7.4. Estimaciones de la probabilidad de salir del empleo a no-empleo 
(coeficientes logit) 
Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 
(ref. 0-12 
meses) 
       
13-36 meses -0.58** 
0.10 
-0.63** 
0.10 
-0.62** 
0.10 
-0.55** 
0.10 
-0.52** 
0.10 
-0.52** 
0.10 
-0.51** 
0.10 
37-60 meses -1.01** 
0.13 
-1.04** 
0.13 
-1.03** 
0.13 
-0.92** 
0.13 
-0.88** 
0.13 
-0.88** 
0.13 
-0.86** 
0.13 
61-96 meses -1.13** 
0.12 
-1.16** 
0.12 
-1.15** 
0.12 
-1.02** 
0.12 
-1.00** 
0.12 
-1.00** 
0.12 
-0.99** 
0.12 
97 meses o 
más 
-1.28** 
0.11 
-1.28** 
0.11 
-1.26** 
0.11 
-1.11** 
0.11 
-1.12** 
0.11 
-1.12** 
0.12 
-1.10** 
0.12 
Años de 
residencia 
0.03** 
0.01 
0.04** 
0.01 
0.03** 
0.01 
0.04** 
0.01 
-0.01 
0.01 
-0.01 
0.01 
-0.01 
0.01 
Edad -0.01** 
0.00 
-0.01** 
0.00 
-0.01** 
0.00 
-0.01** 
0.00 
-0.01** 
0.00 
-0.01** 
0.00 
-0.01** 
0.00 
Edad al 
cuadrado 
0.00** 
0.00 
0.00** 
0.00 
0.00** 
0.00 
0.00** 
0.00 
0.00** 
0.00 
0.00** 
0.00 
0.00** 
0.00 
Edad 
matrimonio 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
(ref. Turquía)        
Antigua 
Yugoslavia 
-0.66** 
0.10 
-0.61** 
0.11 
-0.60** 
0.11 
-0.47** 
0.11 
-0.47** 
0.10 
-0.47** 
0.10 
-0.51** 
0.11 
Grecia -0.70** 
0.11 
-0.67** 
0.11 
-0.68** 
0.12 
-0.56** 
0.11 
-0.41** 
0.11 
-0.41** 
0.11 
-0.41** 
0.12 
Italia -0.23** 
0.11 
-0.20* 
0.11 
-0.22** 
0.11 
-0.18* 
0.11 
-0.12 
0.11 
-0.12 
0.11 
-0.11 
0.11 
España -0.65** 
0.15 
-0.61** 
0.15 
-0.65** 
0.15 
-0.50** 
0.15 
-0.39** 
0.15 
-0.39** 
0.15 
-0.40** 
0.16 
Años de 
estudios 
0.02 
0.02 
0.03 
0.02 
0.03 
0.02 
0.00 
0.02 
-0.00 
0.02 
-0.00 
0.02 
-0.01 
0.02 
Exp. laboral 
Alemania 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
Embarazo  0.77** 
0.13 
0.75** 
0.13 
0.83** 
0.13 
0.91** 
0.13 
0.91** 
0.13 
0.91** 
0.14 
Nº hijos  0.04 
0.03 
0.04 
0.04 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 
0.04 
(ref. sin hijos)        
Hijo menor 
<6 
 0.17 
0.12 
0.15 
0.12 
0.24** 
0.12 
0.27** 
0.12 
0.27** 
0.12 
0.24** 
0.12 
Hijo menor 6-
16 
 -0.06 
0.11 
-0.07 
0.11 
-0.10 
0.11 
-0.12 
0.11 
-0.12 
0.11 
-0.13 
0.11 
(ref. Soltera al        
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migrar) 
Reagrupada   0.13 
0.13 
0.07 
0.13 
0.04 
0.13 
0.04 
0.13 
0.01 
0.13 
Pionera   -0.48** 
0.19 
-0.46** 
0.21 
-0.42** 
0.20 
-0.42** 
0.20 
-0.50** 
0.22 
Importada   0.17 
0.11 
0.03 
0.11 
-0.01 
0.11 
-0.01 
0.11 
-0.01 
0.12 
(ref. Llegada 
pre-1974) 
       
Llegada post-
1973 
   0.79** 
0.09 
0.23* 
0.12 
0.22* 
0.12 
0.22* 
0.12 
Tasa paro 
femenino 
    0.14** 
0.02 
0.14** 
0.02 
0.14** 
0.02 
(ref. tiempo 
completo) 
       
Tiempo 
Parcial 
     0.02 
0.09 
0.04 
0.10 
Años estudios 
Marido 
      0.03 
0.02 
Años 
residencia 
Marido 
      0.00 
0.01 
Constante -1.45** 
0.47 
-2.13** 
0.50 
-2.31** 
0.50 
-2.87** 
0.48 
-3.41** 
0.47 
-3.41** 
0.47 
-3.73** 
0.50 
Log likelihood 
Sucesos 
-4865 
375 
-4846 
375 
-4838 
375 
-4799 
375 
-4764 
375 
-4764 
375 
-4687 
374 
Fuente: GSOEP 1984-2002. **Significativo al 95%. *Significativo al 90% 
 
 
Los resultados de la tabla 7.4 indican que una mayor permanencia 
en el empleo reducen considerablemente el riesgo de salir de él, en 
línea con las predicciones de las teorías del capital humano. Sin 
embargo, el nivel de educación y la experiencia previa en Alemania 
no parecen reducir el riesgo de salir del empleo, lo que contradice 
dichas teorías.  
Frente a la ausencia de efectos de las variables de capital humano, 
los factores relacionados con el ciclo vital familiar juegan un papel 
importante a la hora de explicar las transiciones desde el empleo. Estar 
embarazada incrementa significativamente el riesgo de salida (véanse 
los Modelos 3 al 8). Además, las mujeres que tienen al menos un hijo 
en edad preescolar sufren probabilidades más altas de salir del 
desempleo que las mujeres sin hijos (la categoría de referencia). Por 
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otra parte, las mujeres que sólo tienen niños mayores de seis años no 
difieren significativamente en su propensión de salir del empleo que 
las mujeres sin hijos. Nótese, sin embargo, que el efecto positivo de 
“hijo menor <6” es estadísticamente significativo sólo después de 
controlar por el periodo de llegada (“llegada post-73”), en el Modelo 
4. La razón es que las mujeres que entraron en Alemania después del 
fin del reclutamiento tienen una mayor probabilidad de tener hijos en 
edad preescolar durante el periodo de análisis que las mujeres que 
llegaron durante la etapa de reclutamiento, como consecuencia de las 
diferentes fases del ciclo vital familiar en las cuales emigraron.  
Por país de origen, todas las mujeres parecen tener menor 
probabilidad de salir del empleo que las turcas (la categoría de 
referencia). Sin embargo, la magnitud de estas diferencias se reduce 
drásticamente al controlar por el periodo de de llegada de las mujeres 
de cada nacionalidad (compárese los coeficientes de “origen” de los 
Modelos 3 y 4). Incluso, la diferencia entre las italianas y las turcas, 
ya de por sí pequeña, desparece por completo al introducir la variable 
“llegada post-73” (véanse los Modelos 4 a 9).  
En línea con los resultados obtenidos del análisis de las entradas 
en el mercado de trabajo, las mujeres que pertenecen a la cohorte 
posterior al fin del reclutamiento sufren un riesgo mayor de salir del 
empleo (véase el Modelo 4), lo que confirma la vinculación más débil 
con el mercado de trabajo de este grupo, incluso cuando la 
comparación sólo se refiere a mujeres que trabajaron. Además, estas 
diferencias entre las dos cohortes ni desaparecen ni se reducen en 
magnitud cuando las diferencias en el tipo de migración familiar son 
añadidas en la estimación (Modelos 5 y 6). De hecho, no hay 
diferencias significativas en la propensión a salir del empleo entre los 
cuatro grupos de mujeres previamente descritas, con la única 
excepción de las pioneras que, una vez más, aparecen como las que 
tienen vínculos más fuertes con el empleo en el país de acogida. 
268   
Una mayor tasa de desempleo femenino lógicamente incrementa 
el riesgo de salida del empleo entre las mujeres emigrantes. La 
introducción de esta variable reduce a la mitad el efecto de haber 
entrado en Alemania en la cohorte posterior al fin del reclutamiento 
(compárese el efecto de la variable “llegada post-73” en los Modelos 6 
y 7.) 
Por último, ni la duración del periodo de residencia del marido en 
Alemania ni su nivel de educación tienen efectos significativos en los 
patrones de salidas del empleo de las mujeres inmigrantes (véase el 
Modelo 8). 
 
 
7.3.2. Salidas a la inactividad y salidas al desempleo. Una distinción 
pertinente 
 
La distinción entre estos dos tipos de transiciones desde el empleo 
se antoja importante, pues la decisión de dejar el empleo para 
convertirse en una ama de casa podría parecer una decisión voluntaria, 
mientras que salir del empleo para convertirse en desempleada es una 
transición involuntaria. En principio, cabría esperar que las mujeres 
con una visión más tradicional de su papel como mujeres y madres 
tendieran a dejar su empleo en periodos en los que la demanda de 
tiempo para la familia se incrementa. Y por su parte, las mujeres con 
una preferencia más intensa por desarrollar sus carreras laborales 
serán más reacias a dejar su puesto de trabajo voluntariamente. Sin 
embargo, está constatado que existen otros factores más allá de las 
propias preferencias de las mujeres respecto a la participación en el 
mercado de trabajo que también condicionan sus decisiones respecto a 
su carrera laboral.  
En la Tabla 7.5 se muestran los resultados de estimar el riesgo de 
salir del empleo (voluntariamente) y convertirse en ama de casa. En la 
Tabla 7.6 se estiman modelos análogos, pero para la transición del 
empleo al desempleo. La única variable de la Tabla 7.6 que no se 
incluye en la Tabla 7.5 es la “tasa de desempleo femenino”, puesto 
que no hay motivos teóricos para esperar que las mujeres sean más o 
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menos proclives a dejar su trabajo de forma voluntaria en épocas de 
recesión económica. 
Existen diferencias notables entre los factores que ejercen un 
efecto en cada una de estas dos transiciones desde el empleo. Mientras 
que el periodo de tiempo empleado reduce el riesgo de dejar el 
mercado de trabajo voluntariamente (véase el coeficiente de “tiempo” 
en los Modelos 1 a 6 de la tabla 7.5), no hay un patrón de cambio del 
riesgo de pasar al desempleo en función del tiempo pasado en el 
empleo. De hecho, esta variable no ejerce un efecto significativo sobre 
la probabilidad de pasar del empleo al desempleo. De hecho, el riesgo 
de pasar al desempleo se reduce cuando la mujer permanece empleada 
durante más de un año, pero aumenta para mujeres que han estado 
empleadas durante cinco años y vuelve a reducirse para mujeres que 
logran mantenerse permanentemente empleadas durante más de ocho 
años. (véase Modelos 1 a 7 en Tabla 7.6). Igualmente, el riesgo de 
desempleo no cambia de forma significativa durante el ciclo vital (los 
coeficientes de las variables de edad no son significativos en la Tabla 
7.6), mientras que el riesgo de dejar voluntariamente el empleo 
decrece inicialmente y se incrementa después, a medida que la mujer 
envejece (véase Modelos 1 a 6 en Tabla 7.5). 
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Tabla 4. Estimaciones de la probabilidad de salir del empleo a la inactividad 
(coeficientes logit) 
Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 
(ref. <=12 meses)       
13-36 meses -0.82** 
0.13 
-0.87** 
0.13 
-0.86** 
0.13 
-0.78** 
0.13 
-0.74** 
0.13 
-0.73** 
0.13 
37-60 meses -1.22** 
0.18 
-1.27** 
0.18 
-1.24** 
0.18 
-1.09** 
0.18 
-0.99** 
0.18 
-0.97** 
0.18 
61-96 meses -1.48** 
0.18 
-1.52** 
0.18 
-1.49** 
0.18 
-1.31** 
0.19 
-1.19** 
0.18 
-1.20** 
0.19 
97 o más -1.87** 
0.18 
-1.88** 
0.18 
-1.81** 
0.18 
-1.56** 
0.18 
-1.35** 
0.18 
-1.37** 
0.18 
Años de residencia 0.03** 
0.01 
0.03** 
0.01 
0.02 
0.01 
0.02* 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
Edad -0.01** 
0.00 
-0.01** 
0.00 
-0.01** 
0.00 
-0.01* 
0.00 
-0.01** 
0.00 
-0.01* 
0.00 
Edad al cuadrado 0.00** 
0.00 
0.00** 
0.00 
0.00** 
0.00 
0.00* 
0.00 
0.00* 
0.00 
0.00 
0.00 
Edad matrimonio 0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
(ref. Turquía)       
Antigua Yugoslavia -0.66** 
0.16 
-0.61** 
0.17 
-0.54** 
0.17 
-0.37** 
0.16 
-0.35** 
0.16 
-0.37** 
0.16 
Grecia -0.56** 
0.16 
-0.52** 
0.17 
-0.51** 
0.17 
-0.33* 
0.17 
-0.29* 
0.18 
-0.29 
0.18 
Italia -0.15 
0.15 
-0.11 
0.16 
-0.13 
0.16 
-0.06 
0.15 
-0.00 
0.15 
-0.01 
0.16 
España -0.35* 
0.18 
-0.30 
0.19 
-0.35* 
0.19 
-0.13 
0.19 
-0.17 
0.19 
-0.18 
0.20 
Años de educación 0.04 
0.03 
0.05 
0.03 
0.04 
0.03 
0.00 
0.03 
0.01 
0.03 
-0.01 
0.03 
Years of Pre-migration 
Work Exp. 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
-0.00 
0.00 
Embarazo  0.69** 
0.17 
0.65** 
0.17 
0.76** 
0.17 
0.78** 
0.17 
0.75** 
0.18 
Número de hijos  0.05 
0.05 
0.07 
0.05 
0.05 
0.05 
0.05 
0.05 
0.05 
0.05 
(Ref. Sin hijos)       
Hijo menor < 6  0.18 
0.17 
0.15 
0.17 
0.25 
0.17 
0.21 
0.17 
0.15 
0.17 
Hijo menor 6-16  -0.13 
0.15 
-0.14 
0.16 
-0.19 
0.16 
-0.25 
0.15 
-0.27* 
0.15 
(ref. mujer reagrupada)       
Soltera al emigrar   0.30 
0.22 
0.14 
0.21 
0.06 
0.21 
0.06 
0.21 
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Pionera   -1.26** 
0.40 
-1.22** 
0.40 
-1.20** 
0.40 
-1.51** 
0.49 
Importada   0.41** 
0.15 
0.24 
0.16 
0.14 
0.16 
0.07 
0.17 
(ref. pre-73)       
Llegada post-73    0.96** 
0.13 
0.84** 
0.13 
0.80** 
0.14 
(ref. tiempo completo)       
Tiempo parcial     0.59** 
0.13 
0.57** 
0.13 
Años de estudios del 
marido 
     0.02 
0.03 
Años de residencia del 
marido 
     0.01 
0.01 
Constante -2.51** 
0.64 
-3.19** 
0.68 
-3.61** 
0.69 
-4.18** 
0.70 
-4.15** 
0.67 
-4.24** 
0.70 
Log likelihood 
Sucesos 
-2491 
404 
-2481 
404 
-2467 
404 
-2436 
404 
-2423 
404 
-2389 
404 
Fuente: GSOEP 1984-2002. **Significativo al 95%. *Significativo al 90% 
 
 
Analizando por nacionalidad, las mujeres de la antigua Yugoslavia 
son el único grupo con una probabilidad de abandonar el empleo 
significativamente menor que las turcas (véase Modelos 1 a 6 en la 
Tabla 7.5). Por su parte, las diferencias encontradas para las otras 
nacionalidades en la propensión de las mujeres a experimentar 
transiciones del empleo a la inactividad desaparecen cuando se toman 
en cuenta los efectos del diferente número de hijos y su edad y el 
diferente momento de llegada de cada cohorte. En concreto, el bajo 
riesgo de abandonar el empleo de las mujeres españolas comparadas 
con las turcas se explica en su totalidad por las diferencias entre estos 
dos grupos en responsabilidades de cuidado de hijos, mientras que la 
diferencia entre las griegas y las turcas se reducen sustancialmente 
cuando se controla por el diferente momento de llegada de las mujeres 
de estas dos nacionalidades. 
Por el contrario, el riesgo de pasar al desempleo es siempre más 
alto para las mujeres turcas que para el resto de nacionalidades. De 
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hecho, estas diferencias no desaparecen incluso después de controlar 
por las diferencias en todas las demás dimensiones consideradas en el 
análisis (véanse los coeficientes de “país de origen” en los Modelos 1 
a 7 en la tabla 7.6). Esto es un claro indicador de la existencia de una 
mayor segmentación ocupacional de las mujeres de origen turco y, 
posiblemente, de que exista discriminación contra ellas en el mercado 
de trabajo.  
Ni la educación ni la experiencia adquirida en Alemania afectan 
de forma sistemática al riesgo de abandonar el empleo, ya sea 
voluntaria o involuntariamente. Así pues, se pueden rechazar las 
hipótesis del capital humano para el caso de las mujeres inmigrantes 
en Alemania. Los factores relacionados con la familia aparecen como 
importantes para explicar las transiciones del empleo a las tareas del 
hogar, pero apenas afectan a las transiciones del empleo al desempleo. 
El número de hijos y sus edades no tienen efecto alguno sobre la 
probabilidad de caer en el paro. Por el contrario, las mujeres 
embarazadas sí tienen una mayor probabilidad de abandonar el 
empleo (tanto para pasar al desempleo como a la inactividad) mercado 
de trabajo , y las mujeres que sólo tienen hijos en edad escolar tienen 
un riesgo menor de abandonar sus empleos que las mujeres con hijos 
en edad preescolar. 
Estos resultados refuerzan la idea que la transición del empleo al 
desempleo es en gran medida involuntaria. De hecho, las diferencias 
en el proceso temporal en el que se produjo la emigración familiar 
(esto es, las diferencias entre pioneras, mujeres reagrupadas y mujeres 
importadas) son irrelevantes a la hora de explicar la probabilidad de 
caer en el desempleo, como muestra el Modelo 3 en la Tabla 7.6. Por 
el contrario, existen importantes diferencias entre estos grupos cuando 
se analizan las transiciones hacia la inactividad. Las mujeres que 
precedieron a sus maridos en la migración (pioneras) son mucho 
menos propensas a abandonar sus trabajos que las mujeres 
reagrupadas (la categoría de referencia), lo que confirma la mayor 
solidez de los vínculos de las primeras con el mercado de trabajo 
alemán. Las mujeres importadas, por su parte, es más probable que 
dejen el empleo que las reagrupadas (véase el coeficiente de 
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“importada” en el Modelo 3 de la Tabla 7.5). Este resultado confirma 
la idea de que las mujeres importadas son un tipo de inmigrante más 
“difícil” de integrar.  
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Tabla 5. Estimaciones de la probabilidad de salir del empleo al desempleo 
(coeficientes logit) 
Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 
(Ref. < =12 
meses) 
       
13-36 meses -0.86** 
0.19 
-0.86** 
0.19 
-0.86** 
0.19 
-0.84** 
0.19 
-0.82** 
0.19 
-0.84** 
0.19 
-0.84** 
0.19 
37-60 meses -1.47** 
0.24 
-1.44** 
0.25 
-1.44** 
0.25 
-1.41** 
0.25 
-1.40** 
0.24 
-1.44** 
0.25 
-1.47** 
0.25 
61-96 meses -0.85** 
0.18 
-0.81** 
0.18 
-0.81** 
0.18 
-0.78** 
0.18 
-0.79** 
0.18 
-0.84** 
0.18 
-0.85** 
0.18 
97 o más -1.38** 
0.19 
-1.35** 
0.19 
-1.35** 
0.19 
-1.29** 
0.2 
-1.32** 
0.19 
-1.45** 
0.2 
-1.46** 
0.2 
Años de 
residencia 
0.04** 
0.01 
0.03** 
0.01 
0.03** 
0.01 
0.03** 
0.01 
-0.01 
0.01 
-0.01 
0.01 
-0.01 
0.02 
Edad 0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
Edad al 
cuadrado 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
Edad 
matrimonio 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
(Ref. 
Turquía) 
       
Antigua 
Yugoslavia 
-0.45** 
0.15 
-0.46** 
0.15 
-0.46** 
0.16 
-0.43** 
0.16 
-0.43** 
0.15 
-0.45** 
0.16 
-0.54** 
0.16 
Grecia  -0.71** 
0.17 
-0.71** 
0.17 
-0.72** 
0.18 
-0.68** 
0.18 
-0.50** 
0.18 
-0.52** 
0.19 
-0.53** 
0.19 
Italia  -0.37** 
0.18 
-0.37** 
0.19 
-0.39** 
0.19 
-0.37** 
0.19 
-0.29 
0.18 
-0.34* 
0.19 
-0.35* 
0.19 
España  -0.96** 
0.28 
-0.97** 
0.28 
-0.99** 
0.28 
-0.94** 
0.28 
-0.82** 
0.28 
-0.78** 
0.28 
-0.80** 
0.29 
Años de 
educación  
-0.05 
0.03 
-0.05 
0.03 
-0.04 
0.04 
-0.05 
0.04 
-0.05 
0.03 
-0.05 
0.04 
-0.08* 
0.04 
Exp. laboral 
en 
Alemania 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
Embarazo  0.39 
0.24 
0.38 
0.24 
0.41* 
0.24 
0.49** 
0.25 
0.46* 
0.24 
0.48* 
0.25 
Numero de 
hijos 
 0.03 
0.06 
0.02 
0.06 
0.01 
0.06 
0 
0.06 
0.01 
0.06 
0 
0.06 
(ref. no 
hijos) 
       
Hijo 
menor<6 
 -0.32* 
0.19 
-0.32 
0.19 
-0.27 
0.2 
-0.22 
0.19 
-0.18 
0.19 
-0.2 
0.2 
Hijo menor 
6-16 
 -0.23 
0.17 
-0.23 
0.17 
-0.23 
0.17 
-0.25 
0.17 
-0.2 
0.17 
-0.21 
0.17 
(ref.        
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reagrupada) 
Soltera al 
emigrar  
  0.02 
0.21 
-0.01 
0.21 
-0.02 
0.21 
0.03 
0.21 
-0.01 
0.22 
Pionera   -0.4 
0.27 
-0.39 
0.27 
-0.37 
0.26 
-0.39 
0.26 
-0.47 
0.29 
Importada   0.01 
0.18 
-0.06 
0.19 
-0.11 
0.19 
-0.03 
0.19 
-0.02 
0.2 
(ref. pre-73)        
Llegada 
post-73 
   0.34** 
0.15 
-0.24 
0.19 
-0.15 
0.19 
-0.17 
0.2 
Tasa paro 
femenino 
    0.15** 
0.03 
0.16** 
0.03 
0.16** 
0.03 
(ref. tiempo 
completo) 
       
Tiempo 
parcial 
     -0.68** 
0.18 
-0.64** 
0.18 
Años 
estudios 
marido  
      0.06* 
0.03 
Años resid. 
marido 
      0 
0.01 
Constante -3.15** 
0.82 
-3.41** 
0.84 
-3.45** 
0.85 
-3.68** 
0.84 
-4.25** 
0.85 
-4.22** 
0.85 
-4.90** 
0.88 
Log 
likelihood 
Sucesos 
-2265 
351 
-2262 
351 
-2260 
351 
-2258 
351 
-2243 
351 
-2232 
351 
-2189 
351 
Fuente: GSOEP 1984-2002. **Significativo al 95%. *Significativo al 90% 
 
Sin embargo, mientras que la vinculación más fuerte de las 
mujeres pioneras con sus empleos permanece independientemente de 
los factores por los que controlemos (véase Modelos 3 a 6 en la Tabla 
7.5), la mayor probabilidad de las mujeres importadas de dejar su 
empleo comparado con el de las mujeres reagrupadas se debe en gran 
medida a las diferencias en el contexto de recepción al que se 
enfrentaron estos dos grupos de inmigrantes, y los diferentes tipos de 
empleos (tiempo parcial vs. tiempo completo) en los que se 
concentraron. Como se puede apreciar en los Modelos 4 y 5 de la 
Tabla 7.5, el coeficiente negativo de la variable “importada” se reduce 
en magnitud y pasa a ser estadísticamente insignificativo cuando las 
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variables “periodo de llegada” y “tiempo parcial” son incluidas en la 
especificación del modelo. Estos resultados sugieren, primero, que las 
mujeres inmigrantes son más propensas a abandonar trabajos a tiempo 
parcial que a tiempo completo.  Esto se puede explicar porque el coste 
económico de abandonar un trabajo a tiempo parcial para la familia 
inmigrante no es tan alto como el de un trabajo a tiempo completo, 
como consecuencia de las importantes diferencias salariales entre 
estos dos segmentos del mercado de trabajo. En segundo lugar, los 
resultados indican que las mujeres importadas constituyen una 
proporción mayor de las mujeres empleadas a tiempo parcial 
comparadas con las mujeres reagrupadas, lo que explica 
indirectamente su mayor riesgo de pasar del empleo a la inactividad.   
La variable “tiempo parcial” también es significativa para explicar 
el riesgo de caer en el desempleo. En este caso, sin embargo, el efecto 
es negativo (véase = -0.68 en el Modelo 6, Tabla 7.6), lo que indica 
que el empleo a tiempo completo incrementa la probabilidad pasar al 
desempleo, quizá porque la mayor parte de los despidos que en los 
ochenta tuvieron lugar en industrias manufactureras, donde el empleo 
era principalmente a tiempo completo. En definitivo, el efecto del 
empleo a tiempo parcial en el comportamiento laboral de las mujeres 
inmigrantes parece ir en dos sentidos: por una parte, incrementa la 
probabilidad de salir del empleo de manera voluntaria, pero a la vez 
reduce el riesgo de ser despedida. Este efecto diferencial es probable 
que esté relacionado con el tipo de ocupaciones disponibles en estos 
dos segmentos del mercado de trabajo. Sin embargo, no tenemos 
suficiente información sobre ocupaciones en el periodo de estudio 
para comprobar la validez de esta conjetura.  
Finalmente, es importante recalcar que las características del 
marido –su educación y la duración de su periodo de estancia en 
Alemania– no afectan a la validez de los resultados ya comentados. 
Esto es consistente con la evidencia previa que niega la existencia de 
procesos de asimilación salarial entre los hombres nativos e 
inmigrantes en Alemania. 
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7.4. Conclusiones 
 
En este capítulo hemos analizado los determinantes de la 
transiciones del empleo a la inactividad y al desempleo, así como los 
factores que favorecen o dificultan la reincorporación al empleo de 
aquellas mujeres que experimentaron más de un episodio de empleo 
durante su estancia en Alemania.  
Como se esperaría, la probabilidad de abandonar el empleo se 
reduce a medida que se pasa más tiempo empleada. Sin embargo, 
haber pasado un mayor tiempo de residencia en Alemania no 
disminuye la probabilidad de dejar el puesto de trabajo si la mujer no 
estuvo empleada todo ese tiempo que pasó residiendo en Alemania. 
Así pues, no hay evidencia de que exista una “asimilación” en el 
empleo para la primera generación de mujeres inmigrantes en 
Alemania. Además, ni los años de educación ni la experiencia laboral 
en el país de acogida reducen de forma significativa la probabilidad de 
sufrir transiciones del empleo a la inactividad, lo que confirma  los 
resultados anteriores que rechazan el enfoque de capital humano para 
explicar el desempeño laboral de las inmigrantes en Alemania.  
Por otra parte, los factores relacionados con la Camila sí tienen 
efectos significativos sobre el comportamiento laboral de las 
trabajadoras inmigrantes. Las mujeres embarazadas y con niños en 
edad pre-escolar son más propensas a abandonar el mercado de trabajo 
que el resto de las mujeres. Además, el embarazo reduce la 
probabilidad de reincorporarse en el mercado de trabajo después de 
haber salido de él.  
Las mujeres pioneras (aquellas que precedieron al marido en la 
migración) se muestran como un grupo claramente diferenciado en lo 
relativo a su comportamiento laboral. No son sólo mucho menos 
propensas a experimentar salidas del mercado de trabajo, sino que, 
cuando estas salidas ocurren, también tienen una mayor probabilidad 
de volver al empleo. Estos resultados son claramente indicativos de la 
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fuerte vinculación de este grupo de mujeres con el mercado de trabajo 
del país de acogida. 
Por el país de origen, las mujeres de la antigua Yugoslavia, de 
Grecia y de España tienden a abandonar menos el empleo que las 
turcas y las italianas. Sin embargo, estas diferencias entre grupos 
nacionales varían enormemente al distinguir entre transiciones a la 
inactividad y transiciones al desempleo. De hecho, y en línea con 
previos hallazgos para mujeres no inmigrantes, los mismos factores 
afectan a estas dos transiciones de forma muy diferente.  
Mientras que las mujeres de la antigua Yugoslavia son el único 
grupo nacional con menor probabilidad de salir “voluntariamente” del 
mercado de trabajo que las turcas, las mujeres de todas las 
nacionalidades estudiadas aquí son menos propensas a pasar al 
desempleo que las turcas. Así pues, dentro del grupo de mujeres 
inmigrantes, el peor desempeño laboral de las mujeres turcas en 
términos de empleo parece relacionado con su mayor riesgo de caer en 
el paro que con su supuestamente mayor tendencia a dar prioridad a la 
familia que al trabajo. Esto apunta a la posibilidad de que exista tanto 
segregación ocupacional como discriminación contra las mujeres 
turcas en el mercado de trabajo.  
Por otra parte, los factores relacionados con la familia no afectan 
significativamente el riesgo de desempleo, pero sí al de sufrir 
transiciones del empleo a las tareas del hogar. Estos resultados 
confirman el carácter voluntario e involuntario de estas dos 
transiciones. Además, la forma en la que se desarrolló la migración 
dentro de pareja es irrelevante también para explicar las transiciones 
desempleo pero no a la inactividad. Como dijimos antes, las mujeres 
que precedieron a sus maridos tienen una menor probabilidad menor 
de dejar la fuerza de trabajo “voluntariamente” que el resto de mujeres 
inmigrantes.” Las esposas importadas, en el otro extremo, tienen 
probabilidades más altas de abandonar voluntariamente el empleo que 
las que se reagrupan con esposos que emigraron poco antes que ellas. 
Sin embargo, este resultado puede deberse a las diferentes condiciones 
macroeconómicas del país de acogida a las que se enfrentaron estos 
dos grupos de inmigrantes al llegar a Alemania, y a la estructura del 
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mercado de trabajo en el que se incorporaron. Las mujeres que 
llegaron antes del fin del reclutamiento y que empleadas a tiempo 
parcial Women who arrived after the halt on recruitment and who are 
tienden a abandonar el mercado de trabajo con mayor facilidad, 
aunque el trabajo a tiempo parcial reduce el riesgo de in pasar al 
desempleo. 
   
 
 
 
   
 
 
 
CAPITULO 8. CONCLUSIONES 
 
 
 
 
8.1. Introducción 
 
Como expusimos en la Introducción, el objetivo general de esta 
obra era responder dos preguntas amplias y relacionadas entre sí: 
cuándo traen los inmigrantes a sus familiares al país de destino y por 
qué, y cómo afectan los vínculos familiares a la integración de los 
inmigrantes en sus sociedades receptoras. La población inmigrante 
elegida para el análisis de estas dos preguntas ha sido la de 
trabajadores invitados en Alemania y sus descendientes a lo largo del 
período 1960-2002. 
Después de haber analizado la estructura de la migración en 
cadena de tipo familiar, tres conclusiones principales pueden extraerse 
con respecto a la primera cuestión de cuándo y por qué los 
inmigrantes promueven la migración de sus parientes más cercanos 
(cónyuge e hijos) al país de destino. En primer lugar, la migración en 
cadena de tipo familiar adquiere formas distintas a lo largo del tiempo 
y según la generación de inmigrantes con la que estemos tratando. 
Mientras que la reagrupación familiar, en sentido estricto, es exclusiva 
de los inmigrantes adultos de primera generación que habían 
constituido sus familias antes de emigrar, la generación intermedia y 
la segunda generación de inmigrantes puede y, en algunos casos suele, 
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fomentar la inmigración en cadena a través de la importación de 
cónyuges. Estos dos fenómenos deben ser diferenciados con nitidez en 
pro de la claridad y precisión en el estudio de la inmigración, así como 
por la eficacia de las políticas migratorias. En segundo lugar, la 
reagrupación de los cónyuges y de los hijos de mayor edad comienza 
desde el momento mismo en que se inicia el flujo migratorio, como 
parte de una estrategia familiar orientada a maximizar el ingreso 
disponible en el menor tiempo posible. Por último, inmigrantes y 
potenciales migrantes generalmente adaptan sus estrategias 
migratorias a los cambios en las políticas de inmigración y a la 
coyuntura macroeconómica, lo que a menudo distorsiona los efectos 
reales de las políticas. 
Con respecto a la segunda cuestión, que concierne a la relación 
entre los vínculos familiares de los inmigrantes y su integración en las 
sociedades receptoras, los análisis llevados a cabo en este libro 
sugieren que la importación de cónyuges de los países de origen es 
una forma de matrimonio generalmente asociada con formas de 
convivencia más tradicionales como vivir en hogares extensos. Por 
otra parte, la idea de que las esposas importadas son mujeres con unos 
valores más tradicionales y que, en consecuencia, tienden a participar 
menos en el mercado laboral del país de destino, sólo parece 
confirmarse en parte. De hecho, esta conclusión depende en gran 
medida de cuál es el grupo de comparación elegido y del período en 
que la mujer llegó a Alemania. Precisamente, una de nuestras 
conclusiones principales con respecto a la participación laboral de las 
mujeres inmigrantes en el país de destino es el enorme impacto que 
tienen sobre la misma el contexto de recepción y, en particular, las 
condiciones del mercado de trabajo en el momento de la llegada. 
En las páginas que siguen expondré cada una de estas 
conclusiones con mayor precisión y reflexionaré sobre sus posibles 
implicaciones tanto en el ámbito de la investigación como para las 
políticas de inmigración. 
 
8.2. Resultados sustantivos 
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Una de las principales conclusiones de esta investigación es que la  
mayor parte de reagrupación familiar y, especialmente, de la 
reagrupación de esposas, tuvo lugar para los colectivos analizados con 
anterioridad al cese de los programas de reclutamiento, impuesto a 
finales de 1973. De acuerdo con la muestra de inmigrantes contenida 
en el GSOEP, aproximadamente la mitad de los extranjeros casados 
que llegaron a Alemania entre 1960 y 1973, lo hicieron junto con sus 
esposas. Es más, del total de esposas reagrupadas que GSOEP 
entrevistó en 1984, sólo el 15% se reunieron con sus maridos después 
de 1973 a pesar de haber podido hacerlo antes. 
Estos resultados ponen en cuestión de modo evidente la idea, 
ampliamente aceptada, de que la migración a Alemania en el período 
que siguió a la II Guerra Mundial estuvo compuesta principalmente 
por hombres solos hasta comienzos de los setenta cuando, tras la 
prohibición de más migración laboral, se transformó en una migración 
de familias. Por supuesto, la secuencia migratoria de determinadas 
familias inmigrantes se ajustó a la imagen descrita en el párrafo 
anterior. Sin embargo, dichas familias parecen representar una 
fracción mucho menor del total de lo que habitualmente hemos 
pensado. En cambio, tanto la migración conjunta de marido y mujer 
como la reagrupación de la esposa al poco tiempo de emigrar el 
marido aparecen en el análisis como dos patrones migratorios mucho 
más frecuentes que el anterior. 
De todos modos, los resultados descritos podrían deberse en gran 
medida a un problema de sesgo en la muestra de inmigrantes utilizada. 
GSOEP comenzó en 1984, lo que implica que sólo pudo entrevistar 
inmigrantes que por esa fecha aún vivían en Alemania. Dicho de otro 
modo, los inmigrantes que permanecieron por más tiempo en 
Alemania están sobre-representados en muestra. Si por cualquier 
razón, los individuos que migraron junto con sus esposas y los que las 
trajeron relativamente pronto son también los que tendieron a 
permanecer por más tiempo en Alemania, mis resultados podrían estar 
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exagerando la importancia relativa que realmente tuvieron estos dos 
tipos de migración. Aunque esta posibilidad no puede ser totalmente 
descartada, hay varias razones para defender la fiabilidad de los 
resultados descritos aún pesar de las limitaciones mencionadas. En 
primer lugar, las esposas que tardaron más en reunirse con sus 
maridos habrían llegado a Alemania más tarde y, por tanto, tendrían 
una mayor probabilidad de ser incluidas en mi muestra. En segundo 
lugar, el argumento habitual respecto a la reagrupación familiar en el 
contexto de la migración laboral clásica es que el marido emigraba 
primero y la esposa lo seguía una vez que aquél había estabilizado su 
situación laboral en el país de destino. Si las cosas realmente ocurren 
de este modo, ¿por qué habríamos de esperar que las esposas que 
tardaron más en reunirse con sus maridos se volvieran antes a sus 
respectivos países de origen que las que habían emigrado junto con 
sus maridos o casi? 
Por tanto, pese a una cierta dosis de incertidumbre respecto de 
cuál fue la magnitud exacta de estos dos tipos de migración de 
mujeres casadas en los flujos totales de inmigración a Alemania, los 
resultados mostrados en esta investigación parecen lo suficientemente 
sólidos como para plantear la necesidad de revisar la periodización 
más convencional del proceso migratorio hacia la Alemania de 
posguerra. No sólo una importante fracción de esposas se había 
reunido con sus maridos bastante antes de 1974, sino que además la 
mayoría de las inmigrantes de edad adulta admitidas desde esa fecha 
fueron “esposas importadas”, no reagrupadas. En otras palabras, que 
la mayor parte de la migración femenina adulta que entró en Alemania 
desde mediados de los setenta no fueron esposas que decidieron 
reunirse con sus maridos ante el temor de que su separación se 
prolongase aún más como consecuencia de las nuevas circunstancias 
económicas y las nuevas medidas de política migratoria en Alemania, 
sino mujeres recién casadas con hombres que fueron a Alemania no 
como trabajadores “invitados” sino como hijos de éstos. 
La distinción empírica entre estas dos formas de inmigración 
femenina adulta es otro de los mayores logros de esta investigación. 
Las entradas debidas a la importación cónyuges de inmigrantes 
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pertenecientes a la generación intermedia y a la segunda generación 
constituyen en Alemania una gran parte de la inmigración adulta más 
reciente. Este tipo de migración en cadena de tipo familiar es más 
común entre los hijos de inmigrantes que de lo que lo fue para la 
generación de sus padres. Sin embargo, también indicaban los 
resultados que para un hijo de inmigrantes que llegó a Alemania entre 
los 6 y 16 años de edad, es más probable importar una esposa si se 
casó en los setenta que si lo hizo durante los ochenta. Esto indica que 
no hay evidencia de que la práctica de importar esposas (lo mismo se 
puede decir para los esposos) esté deviniendo más frecuente con el 
tiempo, a pesar de que su magnitud en términos relativos haya 
aumentado debido a la reducción de otros tipos de inmigración adulta 
como la migración de personas solteras o la migración con el 
propósito de la reagrupación familiar.  
Lamentablemente, limitaciones en los datos no nos permiten 
determinar si este tipo de práctica matrimonial está disminuyendo o 
aumentando entre los miembros de la segunda generación con 
respecto a la generación intermedia. De todos modos, lo que emerge 
con nitidez en los análisis estadísticos llevados a cabo en los capítulos 
precedentes es que la propensión a contraer matrimonio con personas 
no-inmigrantes ha aumentado claramente entre los hijos de 
inmigrantes nacidos en Alemania, la segunda generación, comparada 
con la generación de sus padres o la generación intermedia.  
Igualmente, otro de los resultados más inesperados en este sentido 
concierne a las diferencias por género: mientras que la práctica de 
importar esposas está claramente con bajos niveles educativos entre 
los hombres, este no es el caso para las mujeres que importan a sus 
maridos. Las razones por las que la educación no afecta de modo 
simétrico las decisiones matrimoniales de hombres y mujeres 
inmigrantes no están aún claras. De todos modos, lo que sí parece 
claro a luz de los resultados obtenidos es que la práctica de importar 
esposas está fuertemente ligada a formas de comportamiento familiar 
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tradicional como vivir en hogares extensos. En otras palabras, que los 
individuos que importan a sus parejas (sean hombres o mujeres) 
tienden a vivir con otros parientes aparte del cónyuge y los hijos 
después de contraer matrimonio, si se les compara con los inmigrantes 
que o se casan con otros inmigrantes o se casan con ciudadanos de 
origen alemán. Por tanto, parece bastante claro que la importación de 
cónyuges a menudo es un reflejo de la práctica de los matrimonios 
“arreglados”, a menudo dentro de la propia familia, en los países de 
origen. Y esto es así no sólo en el caso de hombres que desean 
“esposas” no contaminadas por los valores occidentales, como 
generalmente se aduce, sino también en el caso de las mujeres que 
también importan a sus maridos. 
Por último, el análisis de los ciclos de empleo de las mujeres 
inmigrantes ha puesto de manifiesto que las mujeres que precedieron a 
sus maridos en la emigración, sin duda alguna, pertenecen a un grupo 
más selecto de mujeres en lo que se refiere a sus cualidades laborales. 
De hecho, estas mujeres pioneras de la migración dentro de sus 
parejas tienen una mayor propensión a participar en el mercado de 
trabajo receptor y, además, a hacerlo por más tiempo que las mujeres 
que estaban solteras cuando llegaron a Alemania. Sin embargo, las 
diferencias entre los restantes tipos de mujeres identificados (i.e. 
esposas reagrupadas, importadas o que migraron junto con sus 
maridos) no aparecen en absoluto tan nítidas como la anterior, 
especialmente entre las reagrupadas y las importadas. La vinculación 
aparentemente más fuerte de las esposas reagrupadas con el mercado 
de trabajo alemán, comparada con la de las importadas por sus 
maridos, desaparece una vez que las diferencias entre estos dos grupos 
de mujeres en relación al período de su llegada a Alemania y el nivel 
de desempleo durante estancia allí son tenidas en cuenta. Mientras que 
la inmensa mayoría de las esposas que se reagruparon con sus maridos 
lo hicieron durante el período del reclutamiento de trabajadores 
extranjeros, la mayoría de las esposas importadas han llegado a 
Alemania tras el cese de los mismos en 1973. Junto al dramático 
aumento de la inflación y la tasa desempleo que siguió al primer shock 
del petróleo, las medidas laborales adoptadas por el gobierno alemán 
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para proteger a los trabajadores nativos de la competencia de los 
inmigrantes perjudicaron especialmente a las mujeres inmigrantes 
adultas que llegaron a Alemania en aquellos años. Además, la 
estructura del mercado de trabajo femenino sufrió también una 
profunda modificación desde comienzos de los ochenta, con la gran 
expansión de los empleos a tiempo parcial semi-cualificados; esto sin 
duda perjudicó mucho más las posibilidades laborales de las esposas 
importadas que las de aquellas mujeres que habían emigrado, en 
general, muchos años antes detrás sus maridos. 
 
 
8.3. Resultados metodológicos 
 
De los análisis llevados a cabo en esta obra se pueden extraer 
principalmente tres conclusiones de carácter metodológico. Las dos 
primeras podrían entenderse como precauciones o cautelas que 
conviene tener en cuenta para llegar a un adecuado entendimiento de 
las dinámicas demográficas de las poblaciones inmigrantes. En primer 
lugar, la necesidad fundamental de distinguir no sólo primera y 
segunda generación sino también la categoría intermedia “generación 
intermedia”, cuyas particularidades en la experiencia migratoria 
entraña también específicos comportamientos demográficos como se 
ha mostrado en relación con la práctica de importar a los cónyuges. La 
segunda de estas dos recomendaciones metodológicas consiste en no 
identificar la categoría de admisión del inmigrante con sus razones 
para emigrar. Las estrategias desarrolladas por las familias 
inmigrantes son siempre mucho más varias que las políticas de 
admisión; como resultado de ello, las estadísticas basadas en registros 
oficiales a menudo mezclan dentro de la misma categoría migrantes de 
tipo muy distinto. La gran cantidad de esposas que se reunieron con 
sus maridos en Alemania bajo la rúbrica de “trabajadora invitada” 
durante el período de reclutamiento son un claro ejemplo de este 
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problema, que a menudo distorsiona la interpretación de las 
estadísticas de inmigración en muchos países. De hecho, esta 
limitación en las estadísticas oficiales ha llevado a asumir que razones 
económicas y familiares para emigrar son mudamente excluyentes, en 
lugar de complementarias como sugieren los resultados de nuestra 
investigación. 
Por ultimo, la principal contribución metodológica realizada tiene 
que ver con la aplicación de técnicas de análisis dinámico al estudio 
de los aspectos laborales y familiares de la migración internacional. 
La disponibilidad de datos longitudinales para un período amplio de 
tiempo me ha permitido examinar los cambios en el comportamiento 
demográfico y laboral de los inmigrantes a través de sucesivas 
generaciones, así como examinar también el efecto que los cambios en 
las políticas de inmigración tienen en dicho comportamiento en 
ámbitos tales como las decisiones matrimoniales, la formación de 
hogares y la participación laboral. 
Es este sentido, el análisis del efecto que el cese de los programas 
de reclutamiento y la reforma del sistema de ayudas por hijos tuvo 
sobre el ritmo del proceso de reagrupación familiar habría sido 
inviable sin datos longitudinales. La utilización de modelos de riesgo 
acelerado, que toman la duración del proceso analizado como variable 
dependiente, ha permitido testar empíricamente la muy extendida pero 
a la ve controvertida idea de que el cierre de fronteras a la inmigración 
de trabajadores a fines de 1973 aceleró el proceso de instalación 
permanente y de reagrupación familiar. Aunque no es posible excluir 
del todo la posibilidad de que el cese de los programas de 
reclutamiento en sí mismo tuviese algún efecto de este tipo pero 
diferido en el tiempo, es decir que su efecto no se hiciese notar hasta 
un año después, los resultados ofrecen como más convincente la 
hipótesis de que fue la reforma de las ayudas para hijos la medida que 
realmente aceleró dicho proceso. Por otro lado, la aplicación de 
modelos de tasa de transición aplicados al análisis de los ciclos de 
empleo ha permitido poner a prueba del mejor modo posible la 
hipótesis planteada por el “modelo de inversión familiar”, que se 
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desarrolló originalmente para explicar los resultados salariales y de 
empleo de las mujeres inmigrantes en el contexto norteamericano. 
 
 
8.4. Limitaciones de este estudio y futuras líneas de 
investigación 
 
Los resultados obtenidos a lo largo de esta investigación nos dicen 
mucho sobre cómo se han comportado los inmigrantes que residían en 
Alemania en algún momento desde 1984 hasta hoy, los cuales son en 
última instancia quienes importan a la hora de diseñar e implementar 
las políticas de integración. Sin embargo, los resultados no pueden 
decir mucho sobre la decisión de emigrar en sí misma, ya que la base 
de datos utilizada carece de información sobre la población no-
migrantes. Esto indudablemente constituye una importante limitación 
y, a veces, conlleva alguna imprecisión en la forma en que se exponen 
los resultados derivada de l hecho de utilizar datos referidos a stock de 
población inmigrante para estudiar una dimensión del proceso más 
bien relacionada con los flujos. 
Junto con la falta de información sobre la población no-
inmigrante, la información sobre el contexto de la comunidad de 
origen dentro de la que los individuos tomas sus decisiones 
migratorias entraña dificultades para alcanzar un total entendimiento 
de las razones por las que, por ejemplo, algunas esposas se reagrupan 
con sus maridos en un momento determinado del tiempo después de 
que el marido marchase. No podemos determinar si fue, por ejemplo, 
la quiebra del negocio familiar en el país de origen o el miedo a la 
ruptura de la pareja por una prolongada separación el determinante 
final de la decisión de emigrar de la esposa. Aunque para paliar este 
problema se ha hecho uso, cuando era posible, de indicadores 
contextuales a nivel nacional (i.e. tasa de desempleo, renta per capita, 
población “casadera” del mismo grupo de origen, etc.), dichos 
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indicadores resultan sin duda demasiado bastos para aproximarse a 
muchas de las dimensiones de los procesos examinados. 
Por último, se echa en falta en determinados momentos la 
disponibilidad de alguna evidencia de contenido más cualitativo 
recogida, por ejemplo, por medio de entrevistas en profundidad a 
algunos sujetos típicos y que nos ayudaría a comprender mejor la 
lógica subyacente a determinadas decisiones individuales. Esta 
ausencia de evidencia más detallada de tipo cualitativo se aprecia por 
ejemplo con nitidez con respecto a determinadas cuestiones 
relacionadas con las diferencias de género. Aunque es posible 
identificar que existen diferencias entre hombres y mujeres y algunos 
de los factores relacionados con tales diferencias, una clara e 
inequívoca interpretación de los resultados no resulta posible como se 
admite, por ejemplo, con respecto al distinto impacto que la educación 
tiene sobre la práctica de importar al cónyuge.  
Si bien algunas de limitaciones citadas han intentado paliarse 
mediante la referencia a otros estudios en el área, existe aún un vasto 
territorio por explorar en la materia que ha sido objeto de análisis en 
este libro. A continuación mencionaré sólo algunas cuestiones que 
merecerían recibir la atención de futuros estudios. 
El impacto que la práctica de importar cónyuges del país de origen 
tiene sobre la integración de los individuos implicados en ella, no sólo 
la de los propios cónyuges sino también la de sus hijos y otros 
parientes que a menudo conviven con ellos, podría ser objeto de un 
examen mucho más pormenorizado. Por ejemplo, sería importante 
analizar si las esposas importadas tienen mayores tasas de fertilidad 
que otras inmigrantes y si ello es debido al conocido argumento de los 
valores más tradicionales de este tipo de mujeres con respecto a los 
roles de género o, si por el contrario, tiene más que ver con el 
momento del ciclo familiar en el que emigran. Otra posibilidad en esta 
área sería analizar las diferencias en los resultados educativos de los 
hijos inmigrantes dependiendo de si uno de los padres ha sido 
importado por el otro o no. Aún en relación con el tema de la 
importación de parejas, sería deseable analizar el impacto que las 
restrictivas medidas introducidas recientemente en países como 
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Dinamarca u Holanda se ha limitado a reducir el número total de 
entradas de inmigrantes por esta vía o si ello además está afectando a 
las decisiones matrimoniales de los inmigrantes que ya residen allí. 
Por último, conocer cómo evoluciona esta práctica matrimonial en la 
segunda generación es del máximo interés ya que las investigaciones 
al respecto es aún casi inexistente. 
Con respecto al proceso de reagrupación familiar, resulta 
absolutamente imprescindible clarifica que nexo existe entre la 
reagrupación, el establecimiento permanente y el envío de remesas. 
Por otra parte, la cuestión de cómo afecta la separación de los padres a 
los hijos, tanto en los países de origen como en los de destino, y no 
sólo en el ámbito educativo, debería ser examinada en mayor 
profundidad dada sus claras y trascendentes implicaciones sociales. 
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